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1. Kurzzusammenfassung

Projektziele sind die Erhebung holzbewohnender Kafer und Wanzen im Nationalpark und die Identifikation
besonders wertvoller Wélder. Es wurden 1.553 Kéferindividuen aus 231 Arten gesammelt. 179 Arten sind
xylobiont. Im Mittel wurden pro Standort 15-30 Arten nachgewiesen. Besonders artenreich sind die stidex-
ponierten Laubmischwalder ndrdlich der Enns.

Acht Rindenwanzen-Arten wurden nachgewiesen. Sie sind an gréRere Totholzvolumina gebunden.
Empfohlen wird, Totholz aller Baumarten jeglicher Dimension unberthrt auf den Flachen zu belassen.

2.Short summary

We studied saproxylic beetle and Aradidae bug species in the National Park and identified the most impor-
tant forests for biodiversity conservation. Using window traps on 30 sites, we collected 1553 beetles from
231 species (9 15-30 species/site). Decidous forests north of the Enns river showed the highest species
diversity.

We found 8 aradid bugs. Their presence is dependant upon higher amounts of deadwood. To further en-
hance biodiversity, we recommend to leave any dead wood (also after catastrophic events) untouched.
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3. Ausgangssituation

Im Nationalpark Gesause nehmen Waldlebensrdume rund 50 % der Gesamtflache ein und sind damit ein
Hauptlebensraum fiir die Nationalpark-Diversitat. Die Artenvielfalt in Waldern héngt stark vom Alter der
Waldbestande ab: Da etwa die Halfte aller Waldarten an Totholz gebunden ist, steigt die Artenvielfalt in der
Regel mit dem Alter des Bestandes und damit dem Totholzanteil an. Wahrend in Wirtschaftswéldern B&u-
me zur Holznutzung im Alter von 60 bis 150 Jahren gefallt werden, betragt die nattrliche ,Lebensdauer”
eines Baumbestandes, je nach Standort und Baumart, mehrere bis viele hundert Jahre. Der Wert eines
Baumes als ,Habitatbaum®, d. h. als Lebensraum fur (viele) Arten, steigt mit seinem Alter, seiner Grof3e und
seinem Stark-, Alt- und Totholzanteil. Werden in Wirtschaftswaldern Baume in ihrer wirtschaftlichen ,Opti-
malphase” gefallt, so haben sie im Regelfall die ,,6kologische Optimalphase” als Habitatbaum noch (lange)
nicht erreicht. Daher sind aus der Nutzung genommene Waldbestande, wie jene im Nationalpark Geséuse,
von sehr hoher Bedeutung zum Erhalt der Artenvielfalt.
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Abbildung 1: Ein ,Lebenszyklus* von Waldern betragt nattirlicherweise etwa 500 bis 600 Jahre und somit das Funf- bis
Zehnfache von Wirtschaftswaldern. Entsprechend sind der Anteil von Alt- und Totholz und auch der Artenreichtum in

alteren Lebensphasen von Waldern wesentlich héher als in jungen Waldphasen und Wirtschaftswéaldern. Aus: Scher-
zinger (1996).

Mehrere Studien zur Biodiversitat der Walder des Nationalparks Gesduse wurden bereits in Auftrag gege-
ben und Ergebnisse zu Waldgesellschaften (z. B. Carli 2008, Carli & Kreiner 2009), Flechten (Wilfling &
Komposch 2006), Pilzen (Hammer & Scheuer 2008, Pock 2007, 2010), Moosen (Suanjak 2008), Waldvo-
gelarten (z. B. Zechner 2006, Hengsberger 2009, Teufelbauer et al. 2011, Wirtitsch et al. 2013) und Fle-
derméusen (Pysarczuk 2006, Pysarczuk & Schmotzer 2010) in den Wald-Lebensraumen des Nationalparks
liegen vor.

Das Gros der Artenvielfalt dieser Lebensraume stellen wirbellose Tiere. Zu dieser Organismengruppe lie-
gen Studien zu den FFH-Arten Alpenbockkafer (OKOTEAM 2004, 2005a, Hovorka 2015) und Gekornter
Bergwald-Bohrkéafer (OKOTEAM 2005b) sowie (iber die Bockkafer-Arten (Adlbauer 2010, 2012) vor.
Daneben wurden von der Universitéat fir Bodenkultur Forstschadlinge erfasst, im Zuge der Studien des
Nationalparks zu Almen wurden auch einzelne baumbestockte Standorte untersucht und im Rahmen des
Endemiten-Projekts wurden im Jahr 2015 vom OKOTEAM Waldstandorte per Bodenfallen beprobt
(OKOTEAM 2017 bzw. OKOTEAM, in Bearbeitung). Unsystematisch erhobene Daten zu Waldstandorten
liegen weiters von mehreren ,GEO-Tagen der Artenvielfalt* vor.
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Weitere wichtige Literatur (Auswahl) zu den Gesausewaldern stammt von Thum (1978), Hasitschka (2005),
Diethardt (2007), Carli (2007a, 2007b, 2008), Carli & Kreiner (2009), Holzinger & Haseke (2009), Carli et al.
(2011), Zimmermann & Kreiner (2012, 2017), Maringer & Kreiner (2015) und Zimmermann (2016).

Im Forschungskonzept 2013-2023 (Maringer & Kreiner 2013) finden sich zu diesem Themenkomplex fol-
gende Inhalte:

Forschungsschwerpunkte

Evaluierung und Verbesserung von Management-MalRnahmen

Es existieren Managementplane zu den Almflachen, Besucherlnnen, Gewasser und Geschiebe,
Wald und Schalenwild. Die darin beschriebenen Malinahmen sollen durch Forschungsergebnisse
evaluiert, verfeinert und verbessert werden kdnnen. Das Naturraummanagement kann seine MalR-
nahmen auf Ergebnisse der Forschung stitzen.

Katalog Forschungsfragen

Inventarisierung, Erfassung und langfristige Beobachtung der Naturprozesse und Schutzgiter im
Nationalpark

Welche Prozesse laufen im Nationalpark ab und wie wirken sie auf die Okosysteme? (anthropo-
gen/natirlich)

Erforschung natirlicher Ablaufe und Interaktionen in montanen/subalpinen Waldékosystemen

Wie funktionieren Prozessdynamische Flachen im Gesause? Multidisziplinar; Schutt, Flussufer,
Wald, ..

Das vorliegende Projekt schlie3t — Hand in Hand mit den Inhalten des Forschungskonzepts — eine Liicke in
der Beforschung der Waldbiodiversitat im Gesduse. Zudem hat das Projekt Uiber die Nationalparkgrenzen
hinaus das Ziel (nach Mdglichkeit), Daten fiir die integrative Waldbewirtschaftung bereit zu stellen.
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4. Fragestellung und Projektziele

Das Okoteam wurde vom Nationalpark Geséuse am 30. Mai 2016 damit beauftragt, an 30 definierten Pro-
bestellen mit Hilfe von Fensterfallen und durch Handfange die xylobionte Wirbellosenfauna (v. a. Kéfer und
Wanzen) zu erheben und daraus Schlussfolgerungen zu den Walddkosystemen des Nationalparks und fir
ein kiinftiges Management abzuleiten.

Die zentralen zu behandelnden Aufgaben und Zielsetzungen lauten:

= Angaben zur Prasenz waldbiotoptypischer Insektengemeinschaften, u. a. Urwaldreliktarten, Rote
Liste-Arten, Naturn&he-Indikatorarten

m Erfassung der zoologischen Diversitéat von relevanten Zeigertiergruppen von Waldstandorten unter-
schiedlicher Qualitaten

m Identifikation von Wert gebenden Habitatparametern fir die Wald-Biodiversitat

m  Angaben zum Bedarf an Totholzmengen und -qualitdten und von anderen abiotischen und bioti-
schen Standortsparametern, die fiir die Erhaltung der Artenvielfalt in bewirtschafteten Waldern no-
tig sind

m Kartografische Darstellung von wertvollen Wald-Lebensrdumen und von vorrangigen Wald-
MaRnahmenflachen (Defizitflachen mit sehr hohem Standorts- oder Entwicklungspotenzial) im

Schutzgebiet

m Publikation der Daten: wissenschatftlich in einer entsprechenden Fachzeitschrift sowie popularwis-
senschaftlich ,Im Gseis"

Die erforderliche naturschutzrechtliche Genehmigung zur Durchfiihrung der Arbeiten wurde vom Amt der
Stmk. Landesregierung unter der GZ ABT13-530 14/2016-4 erteilt.

Seite 8



5.Zoologische Indikatoren

5.1. Xylobionte Kafer (Coleoptera part.)

Von den mitteleuropaischen Kafern werden mehr als die Halfte der Arten der Wald- und Gehdlzbiotope zu
den eigentlichen xylobionten Kafern (Holzkafern) gerechnet (Kéhler 2000), in Deutschland sind das rund
1.400 Arten (u. a. Schmidt 2006). Die Gruppe der xylobionten Kéfer (das ist eine biologisch und nicht taxo-
nomisch definierte Gruppe; Bense 2002, Schmidl & Buf3ler 2004) ist als Standardgruppe zur Beschreibung
von Alt- und Totholzlebensraumen aus organismischer Sicht etabliert (vgl. Bense 1992, RVS 04.03.15 Ar-
tenschutz an Verkehrswegen der FSV). Bei einem Grofteil der Arten ist eine Determination bis auf das
Artniveau gut moglich, teilweise sind dafiir Genitalpréparationen und/oder das Vorhandensein von Ver-
gleichsmaterial nétig. Fir viele Arten liegen Angaben zu Verbreitung, Okologie, Biologie und Gefahrdung
vor, eine Einstufung anhand bevorzugter Habitatparameter in so genannte Xylobiontengilden ist méglich.

Die Anwesenheit bzw. das Fehlen xylobionter Tiere (hier v. a. Kafer, aber auch andere Insektengruppen
sowie Nicht-Insekten) wird von vielen Variablen, wie etwa der geographischen Lage, der Seehdhe, dem
Temperaturmittel, den Niederschlagssummen und im Speziellen etwa von dem Vorhandensein von Totholz,
Mulmhohlen usw. beeinflusst (vgl. Geiser 1994, @kland et al. 1996, Scherzinger 1996, Kohler 2000,
Zéabransky 2001, BuB3ler & Loy 2004, Moller 2005, Biitler et al. 2006, Menke 2006, Mdller et al. 2006, BuRller
et al. 2007, Jedicke 2008, BuB3ler & Schmidl 2009).

Folgende Faktoren sind von Bedeutung:

m Prasenz und Haufigkeit von Totholz als wichtigster Faktor; von grof3er Bedeutung ist starkes, ste-
hendes und besonntes Totholz.

m  Mit Zunahme der Totholzmenge und bis zu einem gewissen Grad auch mit fortschreitender Suk-
zession erhoht sich die Vielfalt der Mikrohabitate und der Milieubedingungen und damit der Arten-
reichtum xylobionter Insekten.

m Totholz starkerer Dimension ist nicht unbedingt artenreicher, beherbergt aber eine andere und
meist seltenere Holzk&aferartengemeinschaft als Totholz geringerer Dimension.

m Die Diversitat Xylobionter ist von einer gleichmafBigen raumlichen Verteilung der Totholzstrukturen
abhéngig.

m  Sowohl die Nutzung des Umfeldes als auch die Strukturen direkt am Baum beeinflussen die Holz-
kaferfauna.

= Neben der raumlichen Konnektivitat ist die zeitliche Kontinuitat (Faunentradition; megatree continui-
ty) der Lebensrdume fir die Holzk&ferfauna ausschlaggebend.

= Mulmhohlen sind seltene Strukturen und beherbergen meist eine naturschutzfachlich hochwertige
Fauna.

Die Pilzinsektenfauna ist von der Qualitat der Holzpilze (und deren Artenspektrum) abhangig.
Stehendes und besonntes Totholz sind Minimumfaktoren der mitteleuropéischen Kulturlandschatft.
Die Migrationsfahigkeit der xylobionten Kéfer ist stark unterschiedlich. Bewohner kurzlebiger Habi-
tate (z. B. Frischholzbesiedler) besitzen meist ein besseres Flugvermdgen als Arten langlebiger
Choriotope, wie etwa Mulmbesiedler.

Zur Forderung der Biodiversitat im Wald ist also die Forderung der Strukturelemente Alt- und vor allem
Totholz besonders wesentlich. In der (sowohl naturschutzfachlichen als auch nachhaltig-waldbaulichen)
Praxis liegt das Hauptaugenmerk dabei meist auf der Frage, wie hoch die notwendige Totholzmenge sein
muss, um die Funktionsfahigkeit und Dynamik eines Walddkosystems aufrechtzuerhalten (vgl. z. B. Scher-
zinger 1996, Matthes et al. 2005, Sauberer et al. 2007, Muller & Buf3ler 2008). Die fiur die Entstehung von
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Totholz haufigsten Ursachen sind Senilitdt, Konkurrenz (,self-thinnig“) und Elementarereignisse (Sauberer
et al. 2007), wobei der Totholzanfall gemaf Muller-Using & Bartsch (2003) vor allem von den beteiligten
Baumarten, dem Waldbau und der Nutzungsart des Bestandes sowie dem Alter der Baume abhéngt.

Zu den Alt- und Totholzbesiedlern unter den Kéafern zahlen saproxylophage und zoophage Besiedler von
seit langerer Zeit abgestorbenem Holz, wie Altholz, Moderholz und Holzhumus (Schmidl & Bul3ler 2004).
Bereits an dieser Definition erkennt man die Beziehung dieser Xylobiontengilden zum selben Substrat, aber
zum Teil wahrend unterschiedlicher Sukzessionsphasen. Aufgrund der Spezialisierung der Holzkafer auf
ganz unterschiedliche Holzstrukturen bestimmt nun nicht nur die reine Menge (Quantitat), sondern die Viel-
falt (Qualitat) des Totholzes die Biodiversitat von Lebensgemeinschaften (Bul3ler & Loy 2004).

5.2. Rindenwanzen (Aradidae)

Xylobionte bzw. saproxyle Heteropteren, v. a. Rindenwanzen und Blumenwanzen (Anthocoridae) sind mit
rund 35 Arten in Mitteleuropa vertreten (Gol3ner 2006a, Wachmann et al. 2007). Die sehr kryptischen Rin-
denwanzen leben seit etwa 100 Millionen Jahren unveréndert (Gol3ner 2006a). Sie detektieren absterben-
des oder abgestorbenes Holz olfaktorisch bereits in einer friihen Zerfallsphase (Seibold et al. 2014a). Eini-
ge Arten verfiigen gar Uber Infrarot-Rezeptoren: Haben sie nach einem Waldbrandereignis Totholz gefun-
den, detektieren sie mit ihren Infrarot-Messorganen geeignete Stamme mit fir sie nutzbaren Totholzpilzen,
wobei der Geruch der Pilzmycelien fur die unmittelbare Orientierung im Habitat ausschlaggebend ist
(Schmitz et al. 2010, Koban et al. 2016).

Etliche Aradidenarten fungieren als Naturnahe-Indikatoren im Wald, &hnlich dem Konzept der Urwaldrelikt-
arten fur Kafer (Muller et al. 2005), da viele Arten eine hohe Habitattradition (Totholztradition) bendtigen,
aber spezifische Habitatanspriiche aufweisen (z. B. Gol3ner 2006, Gol3ner et al. 2007, Marchal et al. 2012).
GolRner et al. (2007) und Morkel (2017) zeigen, dass alle von ihnen festgestellten Arten unterschiedliche
Habitate bevorzugen. In Hessen werden Heteropteren als Indikatorgruppe in der Naturwaldreservatfor-
schung regelméRig erfasst (Dorow 2012b, Dorow et. al. 1992). Eine Untersuchung, die als Vorbild fur das
gegenstandliche Vorhaben dient, ist die vergleichend quantitative Bearbeitung von 597 (!) Wald-Standorten
im deutschen Nationalpark Kellerwald-Edersee (C. Morkel, unpubl., Stand: 27.06.2016). Dabei wurden
Charakterarten fir Buchen- und Nadelwalder designiert und Leitarten fir die kiinftige Bestimmung der Na-
turndhe (Zielarten fur den ,Urwald von morgen®) in Prozessschutzflachen vorgeschlagen (Morkel 2015,
Schicketanz & Winter 2012).

Die hohe Habitatbindung der meisten Rindenwanzenarten ergibt sich aus: 1) der artspezifischen Bindung
der Tiere an bestimmte Pilzarten, 2) der Bindung geeigneter Wirtspilze an bestimmte Holzarten, 3) der Bin-
dung der Wirtspilze an Alter/Struktur/Zerfallsstadium und die Quantitat des verfligbaren Totholzes, 4) klein-
klimatischen Faktoren, viele Arten sind wéarmeliebend, zugleich muss das Habitat aber auch luftfeucht sein
(Pilzwachstum), 5) der geringen Mobilitat der Tiere, die eine hohe Totholztradition am Standort verlangt. Die
tatséchlichen Habitatanspriiche, erndhrungsphysiologischen Zusammenhénge, das Migrationspotenzial
und Einnischung der Arten sind bislang aber nur zum Teil bekannt (z. B. Gol3ner et al. 2007, Marchal et al.
2012, Morkel 2017). Die vorliegende Arbeit will dazu beitragen, die diesbezlglichen Wissensliicken weiter
zu reduzieren.

Die Familie der Rindenwanzen (Aradidae) ist in Osterreich mit 30 Arten vertreten. Rabitsch (2005) listet in
der Osterreich-Checkliste 29 Arten, fiir Mezira tremulae gelang im Jahr 2017 der erste Nachweis fiir Oster-
reich (leg. A. Eckelt, W. Rabitsch, schriftl. Mittl.). Alle Arten sind durch eine extrem dorsoventral-depresse
Korperform gekennzeichnet. Sie leben subcorticol und ernahren sich mycetosug von Totholzpilzen (bis auf
Aradus cinnamomeus, Aradus pallescens pallescens und Aradus pallescens frigidus).

Einige Aradidenarten werden extrem selten gefunden und sind vorwiegend aus dem o&stlichen Osterreich
bekannt: Aradus bimaculatus, Aradus distinctus, Aradus kuthyi, Calisius salicis und Mezira tremulae. Ara-
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dus mirus lebt in Féhrenwaldern am Alpenostrand und ist ein Subendemit Osterreichs (Rabitsch 2009).
Auch inneralpin vorkommende, sehr seltene Arten sind Aradus lugubris, Aradus pallescens frigidus, Aradus
pictus und Aradus serbicus. Eine boreomontane Eiszeit-Reliktart mit Vorkommen in Kiefernwéaldern ist Ara-
dus brevicollis (Heiss 2002, FrieR & Brandner 2014). Zu den haufigsten Arten in Osterreich zahlen Aradus
betulinus, A. conspicuus, A. depressus depressus und A. krueperi. Im Bundesland Steiermark sind 20 Ara-
didae nachgewiesen. Der Anteil hochgradig gefahrdeter Arten ist aufgrund der Lebensweise mit Gberwie-
gender Bindung an alte Walder und Totholzstrukturen tiberdurchschnittlich hoch (Friel? & Rabitsch 2015).

Die gesamte Heteropterenfauna des Nationalparks Geséause ist mit 285 nachgewiesenen Spezies gut be-
kannt (Frie 2014, T. Friel3, unpubl., Stand: 1.11.2017). Vor Beginn der Studie sind aus dem Schutzgebiet
in Summe zehn Rindenwanzen gelistet, funf davon allerdings nur aus historischer Zeit (bis zum Jahr 1951).
Die Anzahl an Funddatensétzen pro Art ist mit 6,3 gering (10 Arten, 63 Datenséatze). In Frie3 (2014) werden
unter den 32 fiir den Nationalpark naturschutzfachlich relevanten Arten auch zwei Rindenwanzen genannt:
Aradus obtectus, als Ziel- und Charakterart totholzreicher Nadelwalder, sowie Aradus lugubris, als Ziel- und
Charakterart totholzreicher Nadelwélder mit Forschungsbedarf zum Vorkommen; die Art ist in der Steier-
mark seit 60 Jahren verschollen und hat eine Praferenz fir Waldbrandflachen (Hagglund et al. 2015, Wyni-
ger & Duelli 2000).

Rund 25 % der fast 1.000 in Osterreich heimischen Wanzenarten leben auf Baumen (Achtziger et al. 2007,
Dorow 2012a). Aufgrund der oftmals stenotopen Lebensweise und der engen Bindung an abiotische (z. B.
Licht, Exposition, Feuchte) oder biotische Parameter (z. B. Nahrpflanzen, Beutetiere) eignen sie sich gut
zum tierékologischen Vergleich von Waldstandorten. Augenféllig bezlglich des Kenntnisstands der Wan-
zenfauna im Nationalpark Gesause ist die mangelhafte Erfassung der Heteropterengemeinschaften der 22
verschiedenen Waldtypen (Zimmermann & Kreiner 2012). Erste Aufschliisse hierzu hat die Auswertung von
Fangen aus Borkenkafer-Pheromonfallen geliefert (OKOTEAM 2015).

Ziel der Rindenwanzen-Bearbeitung ist es, Kenntnisse Uber die tatsachliche Haufigkeit und Verbreitung der

Arten im Nationalpark zu erlangen und insbesondere Aufschliisse zur Lebensraum- bzw. Habitatrequisiten-
bindung der Arten zu erhalten.
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6. Material und Methoden

6.1. Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark Gesause liegt im Osterreichischen Bundesland Steiermark in den Noérdlichen Kalkalpen
(Kalkhochalpen) und bildet den &stlichen Teil der Ennstaler Alpen (Lieb 1991). Aufgrund der Randlage in
der pleistozanen Vergletscherung bilden die Ennstaler Alpen insbesondere aus zoologischer Sicht einen
Konzentrationspunkt von fir Osterreich endemischen Arten (Rabitsch & Essl 2009, Komposch & Paill
2012).

Das Klima zeigt die Eigenheiten von Nordstaulagen. Das humide Stauklima wird von westlichen bis nordli-
chen Strdmungen bestimmt. Den Frihling kennzeichnen haufige Kalteeinbriche, die bis Anfang Mai Win-
terrickfalle mit Schnee bis ins Tal bringen kdnnen. Die Sommer sind von haufigen und oft lang anhaltenden
Niederschlagen gepragt. Das Jahresmittel der Temperatur betragt in Tallagen 7 bis 7,5 °C. Die Minima
liegen unter -20 °C, die Maxima uber 30 °C. Die Niederschlagsraten liegen in den Télern bei 1.350-
1.700 mm an 140-160 Tagen und in ca. 1.500 m Seehéhe bei 1.500-2.000 mm an 150-190 Tagen (Wako-
nigg 1978, Lieb & Semmelrock 1988).

Das Schutzgebiet weist eine Flache von 11.306 ha und eine Vertikalausdehnung von 490 m bis 2.369 m
Seehodhe auf. Auf Lebensraumebene lberwiegen diverse Waldbiotope (Weichholzauen, montane Fichten-
walder und Buchenwalder, subalpine Fichten und Larchen-Zirbenwalder) mit 52 % Flachenanteil. Sie sind
aufgrund der intensiven Nutzungen in den vergangenen Jahrhunderten zu einem grof3en Teil naturentfrem-
det und fichtendominiert (vgl. Hasitschka 2005, Carli 2008, Holzinger & Haseke 2009, Zimmermann & Krei-
ner 2012, Maringer 2013). Ubergeordnetes Ziel im Nationalpark ist der ungestérte Prozessschutz der natiir-
lichen Lebensrdume.

Das Untersuchungsgebiet umfasst beinahe die gesamte Ausdehnung des Nationalparks Gesause (siehe
Abbildung 3).

Von den 14 Wald-Lebensraumtypen (siehe dazu auch Abbildung 2) im Gesause wurden die funf wichtigs-
ten Typen in unterschiedlichen Auspragungen (Qualitdten; z. B. bzgl. Naturndhe, Totholzvorrat) bearbeitet.
Die Anzahl an Probeflachen ist auf 30 festgelegt (zum Vergleich: im Nationalpark Kalkalpen wurden 29
Standorte beprobt, im Biospharenpark Wienerwald 45). Diese Anzahl erlaubt eine wissenschaftlich noch
ausreichende Anzahl an Stichproben pro Waldbiotop- oder Lebensraumtyp.

Folgende Parameter fanden im Zuge der Festlegung und Lokalisierung der Probeflachen Berticksichtigung:
m annahernd gleichmafige Abdeckung innerhalb des Schutzgebiets
m Selektion unterschiedlicher, vordefinierter (d. h. potenzieller) Qualitdtsauspragungen (Seehohe,
Exposition, Naturndhe des Waldes, Totholzanteil...)
m Beriicksichtigung von Sonderflachen mit sehr hohem Potenzial bzw. von walddynamischen Pro-
zessflachen (Sturm- und Borkenkaferflachen)
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Abbildung 2: Uber die Karte der FFH-Lebensraumtypen (Zimmermann & Kreiner 2017) erlauben Modellierungen flachi-
ge Aussagen beziglich wertvoller Xylobionten-Lebensraume und damit auch von vorrangigen Malinahmenflachen im
Schutzgebiet. (Datenquelle: Nationalpark Gesduse GmbH)

6.1.1. Standort-Auswahl Fensterfallen

Das Untersuchungsgebiet entspricht der aktuellen Abgrenzung des Nationalparks Gesause. Innerhalb die-
ses Gebietes waren 30 Standorte zu untersuchen. Grundlage der Standortsauswahl waren die Probepunkte
der Nationalpark Gesause-Waldinventur (Carli & Kreiner 2009), da zu diesen zahlreiche tierékologisch und
standortsrelevante Daten vorliegen und ein grof3es Netz an unterschiedlichen Waldtypen beinhaltet ist.
Daraus wurde vom Nationalpark Gesduse (Mag. Daniel Kreiner) gemeinsam mit dem OKOTEAM (Dr. Tho-
mas Friel3) eine grundsatzlich zufallsbasierte, stratifizierte Flachenauswahl (z. B. Totholzanteil sehr hoch,
hoch, maRig) vorgenommen, wobei auch die praktische Erreichbarkeit der Flachen Bertcksichtigung fand.
Ein Drittel der Standorte wurden als ,Stérungsflachen* ausgesucht. Es handelt sich hiebei um Borkenkéfer-
und Windwurfflachen. Einige Flachen mussten nachtréaglich aus budgetaren Grunden kurzfristig verandert
werden (,Ersatzflachen®).

Diese 30 Standorte wurden im Jahr 2016 mit je zwei Fensterfallen beprobt. Die genaue Verortung der Fla-
chen und Fallen ist der Tabelle 1 zu entnehmen. An 8 Standorten waren beide Fallen auf Laubb&umen (v.a.
Rotbuche und Bergahorn) aufgehangt, an 5 Standorten waren es ein Laub- und ein Nadelbaum, und an 13
Standorten zwei Nadelbdume.

Die Verteilung der Standorte in Bezug auf Exposition, Lebensraumtyp, Seehdhe und Totholzvolumen ist
Abbildung 9 zu entnehmen. Analysiert man die Zusammenhange zwischen einzelnen Standortparametern,
S0 zeigt sich u.a., dass das Totholzvolumen zunachst mit steigender Seehdhe zunimmt und erst ab ca 1250
m wieder abféllt. Besonders hohe Totholzmengen sind im Subalpinen Fichtenwald zu finden, besonders
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geringe in den Fichten-Tannen-Buchenwdldern der unteren Buchenstufe; ein Ergebnis, das der intensive-
ren forstwirtschaftlichen Nutzung in tiefen Lagen geschuldet ist.

Zwei Flachen (Standorte 286, WI17) sind Windwurfflachen, 7 Flachen sind intensive Borkenkafer-
Befallsflachen (Standorte 63, 67, 149, 285, 336, 666, KI01), wobei anzumerken ist, dass beide Ergebnisse
sich wechselseitig bedingen kénnen. Auf einen Windwurf kann ein Borkkaferaufkommen folgen und auch
umgekehrt, eine Unterscheidung oftmals schwierig. Die Ubrigen Gebiete sind ,normale* Waldstandorte.

Tabelle 1: Liste der untersuchten Standorte mit Verortung. Koordinatensystem: WGS_1984 _UTM_Zone_33N (EPSG:
32633). Erganzend ist dargestellt, ob es sich um eine ,normale* Waldflache, um eine Windwurfflache oder eine Flache
mit intensivem Borkenkéaferbefall handelt (,Sondertyp®).

Standort Ortsbezeichnung Rechts (m) Hoch (m) Seehdhe (m) Sondertyp
44 Schagermauer 468181 5270731 826 Wald

63 Johnsbach Turmstein E 468568 5268705 670 Borkenkaefer
67 Johnsbach Mitterriegelgraben 468511 5266704 740 Borkenkaefer
93 N Hst. Johnsbach 469588 5270178 760 Wald

121 Kainzenriegel 469971 5265672 1182 Wald

149 Stockmauer 471087 5271156 787 Borkenkaefer
179 Hinterwinkel 472158 5274123 1095 Wald

188 Schneiderwartgraben 472096 5269738 993 Wald

218 WeilRenbachlgraben 473166 5273594 900 Wald

285 Eggeralm 475172 5274054 1401 Borkenkaefer
286 Gstatterstein 475111 5271572 1382 Windwurf
324 Zinddlhltte 476277 5269489 1698 Wald

336 N Hochscheibenalm 476645 5272534 1258 Borkenkaefer
341 Zinddlalm 476577 5269908 1623 Wald

346 NW Jahrlingsmauer 476511 5267521 1452 Wald

358 E Scheichkogel 476993 5269078 1522 Wald

365 E Wirtsalm 476862 5265519 1590 Wald

377 W Hartelsgrabenhiitte 477535 5268436 1189 Wald

389 Weg zur Hochscheibenalm 478101 5271990 951 Wald

394 SW Goldeck 478086 5268942 1136 Wald

397 S Béarenhohle 477945 5267529 1311 Wald

401 Haselkar 477946 5265458 1646 Wald

420 N von Scheiben 479203 5272532 687 Wald

428 Haglwald 479733 5273493 1068 Wald

501 Gamsstein 471463 5265171 1102 Wald

666 E Horantalm 476059 5272980 1185 Borkenkaefer
Ersatz_361 E Sulzkarsee 475589 5267458 1498 Wald
Ersatz_KI04 Gstatterboden Campingplatz 472560 5270782 578 Wald

WI17 Enns zwischen Ritschengraben und Bruckgraben 467989 5269816 590 Windwurf
Kl01 Enns Kummer E 476056 5270421 700 Borkenkaefer
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Abbildung 3: Mittels Fensterfallen im Jahr 2016 beprobte Standorte im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 4 und Abbildung 5: Volumina an liegendem (links) und stehendem (rechts) Totholz in Abhangigkeit davon, ob
es sich um einen ,normalen“ Wald, eine Windwurfflache oder eine Flache mit besondes hohem Borkenkaferbefall han-
delt. Windwurfflachen haben erwartungsgemaf besonders viel liegendes Totholz, Borkenkaferflichen besonders viel
stehendes Totholz. Normale Waldflachen haben mehr liegendes Totholz als Borkenkéferflachen, aber wesentlich weni-

ger stehendes Totholz als die beiden anderen ,Typen®“.
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Abbildung 6 (links): Das Gesamt-Totholzvolumen (Vges) der Standorte ist auf den Borkenkéfer-Befallsflachen wesent-

lich héher als an den ,normalen“ Waldstandorten.

Abbildung 7 (rechts): In héheren Lagen wurden die Fensterfallen vorwiegend auf Nadelbdumen montiert, wahrend in
Seehdhen unter 1.100 m zumindest ein Laubbaum verwendet werden konnte.
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Tabelle 2: Ubersicht Lebensraumtypen (Daten entsprechend Waldinventur NP Gesause). Fi = Fichte, Ta = Tanne, Bu =
Buche; Exp = Exposition, Inkl = Inklination, NatN = Naturnéhe, V = Totholzvolumen, k.A. = keine Daten verfugbar.

Stand- _ Y_ V_ VT V_
ort Nr Ortsbezeichnung Lebensraumtyp Exp | Inkl | NatN | lie- | ste- | Sto- | ge-
gend | hend | cke | samt
44 Schagermauer FI-Ta-Bu der unteren Buchenst. | SW | 35 3,5 9 13 1 23
63 Johnsbach Turmstein E FI-Ta-Bu der unteren Buchenst. | O 36 | 35 | 65 20 7 92
67 \éz:nsbach Mitierriegelgra- Schneeheide-Kiefernw. (0] 44 | 2,75 | 37 23 13 73
93 N Hst. Johnsbach Schneeheide-Kiefernw. S 29 2 43 11 2 56
121 Kainzenriegel FI-Ta-Bu der oberen Buchenst. | SO | 34 159 0 86 | 245
149 |Stockmauer Eﬁé'::”‘:he”w' unteren Bu- s | 22| 5 | 13132 11 | 156
179 Hinterwinkel montane Nadelwaldstandorte S 23 15 | 121 0 2 123
188  |Schneiderwartgraben Eﬁ;’::”(:he”w' unteren Bu- N | 20 | 45 |108]| 20 | 13 | 141
218 WeilRenbachlgraben FI-Ta-Bu der unteren Buchenst. S 21 3,5 3 48 21 72
285 Eggeralm subalpine Kalk- Fichentw. S 3 10 | 445 0 455
286 Gstatterstein montane Nadelwaldstandorte NO 4 54 | 134 | 22 | 210
324 Zinddelhtt. Zirben-Larchenwald NO | 49 2,5 8 15 0 23
336 N Hochscheibenalm montane Nadelwaldstandorte SW | 18 4 136 | 349 | 10 | 495
341 Zintdlalm subalpine Kalk- Fichentw. NW | 29 | 25 | 88 0 0 88
346 NW Jahrlingsmauer subalpine Kalk- Fichentw. NO | 21 | 25 | 67 0 16 83
358 E Scheichkogel montane Nadelwaldstandorte SO | 31 3 a7 51
365 E Wirtsalm Zirben-Larchenwald w 17 | 25 | 20 9 7 36
377 W_Hartelsgrabenhiitte FI-Ta-Bu der oberen Buchenst. (@] 25 45 | 159 | 151 | 47 | 357
389 Weg zur Hochscheibenalm | montane Nadelwaldstandorte S 18 | 35 | 36 0 7 43
394 SW Goldeck montane Nadelwaldstandorte W 25 | 2,75 91 136 | 24 | 251
397 S Barenhohle FI-Ta-Bu der oberen Buchenst. W 34 4,5 54 7 38 99
401 Haselkar subalpine Kalk- Fichentw. NW | 16 3 14 | 149 1 164
420 N von Scheiben montane Nadelwaldstandorte SO 27 | 3,75 | 15 0 18 33
428 Haglwald FI-Ta-Bu der oberen Buchenst. | SO | 23 3 10 0 5 15
501  |Gamsstein Eﬁé’::”‘:henw' unteren Bu- so| 31| 3 |123] 0 | 2 |125
666 E Horantalm montane Nadelwaldstandorte SW | 33 | 45 | 20 94 0 114
E_361 |E Sulzkarsee subalpiner Kalk-Fichtenwald NO | 20 | k.A. | 180 | 200 3 383
KIOL  |Enns Kummer E CKSL':E”Che”W' unteren Bu- NW | 34 | kA | 72 | 786 | 5 | 864
E_KI04 | Gstatterboden Campingplatz | FI-Ta-Bu der unteren Buchenst. | N 5 kA. | 39 7 23 69
W17 E:g;lﬁkzggzsngrabe" Fichtenforst s | o |45 |138| 66 | 18 | 222
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Geséause 2017 — Endbericht

Exposition
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Abbildung 8: Haufigkeit unterschiedlicher Expositionen (links) und Lebensraumtypen (rechts) auf die untersuchten

Standorte.
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Abbildung 9: Haufigkeit von Gesamttotholzvolumina-Klassen (links, Totholzvolumen in m3 auf der X-Achse) und Seeho-
he-Klassen (rechts, Seehohe in m auf der X-Achse) innerhalb der untersuchten Standorte.
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Abbildung 10: Deckungsgrad der Baumschicht (%; links) und Hangneigung (Grad; rechts) der untersuchten Lebens-
raumtypen. Die Abklrzungen bedeuten: SH-Kiefer = Schneeheide-Kiefernwald, KalkBu = Kalk-Buchenwald , FiTaBu =
Fichten-Tannen-Buchenwald, ob = obere Buchenwaldstufe, unt = untere Buchenwaldstufe, mont Nadel = montaner

Nadelwald, salp Fi = subalpiner Fichtenwald, Zirbe-Laer=Zirben-Larchenwald.
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Abbildung 11: Das Totholzvolumen steigt mit zunehmender Seehdhe bis etwa 1.250 m, dann féllt es wieder. Insgesamt
gibt es keinen Zusammenhang zwischen Totholzvolumen und Seehthe. Das gleiche Bild zeigt auch die Analyse von
stehendem Totholz (nicht dargestellt).
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Abbildung 12: Das Totholzvolumen liegt in den meisten Lebensraumtypen im Mittel unter 50 m3/ha, nur in den Kalkbu-
chenwaldern, den subalpinen Fichtenwaldern und einigen montanen Nadelwaldern liegt es dartber.
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6.1.2. Standort-Auswahl Wanzensuche

Im Jahr 2017 wurden 42 Standorte zeit-standardisiert besammelt, wovon 19 Standorte mit jenen der Fens-

terfallenflachen identisch sind. Die Ubrigen liegen alle im Nahbereich dieser 19 Waldinventur-Punkte und
wurden erfolgsorientiert (Vorhandensein von potenziell besiedelbarem Totholz) ausgewahlt. Insgesamt
wurden also 53 Standorte (19 Fensterfallen & Wanzensuche, 11 nur Fensterfallen, 13 nur Wanzensuche)
beprobt. Dies bedingt, dass fur die Nicht-Waldinventur-Flachen fir bestimmte Standortsparameter (insbe-
sondere Totholzanteil) keine Daten zur Verfiigung stehen (s. Tabelle 3). Seehdhe, Wald-Biotoptyp (Lebens-
raumtyp), Exposition und Inklination stehen fir alle Flachen zur Verfigung. Die Definitionen zur Naturnéhe
sind Carli & Kreiner (2009) zu entnehmen. Die Bezugsgrof3e im verwendeten System ist die potenzielle
naturliche Waldgesellschaft (PNWG) uber den aktuellen standértlichen Gegebenheiten. Ist jedoch der aktu-

elle Waldbestand von dieser abweichend (z.B. Fichtenforst) werden entsprechende Typen angegeben.

Tabelle 3: Anzahl beprobter Wald-Lebensraumtypen in absteigender Haufigkeit.

Lebensraumtyp

Anzahl Probeflachen

Kalk-Buchenwald der unteren Buchenstufe

13

Fichten-Tannen-Buchenwald der oberen Buchenstufe

subalpiner Kalk-Fichtenwald

Fichten-Tannen-Buchenwald der unteren Buchenstufe

montaner Nadelwaldstandort

Kalk-Buchenwald der oberen Buchenstufe

subalpiner Kalk-Fichtenwald

Fichtenforst der unteren Buchenstufe

Fichtenforst der oberen Buchenstufe

Schneeheide-Kiefernwald

RPRPIN®WIdMlO|O ||

Gesamt

[
w

Tabelle 4: Beprobte Standorte Wanzen mit Verortung, Standortsdaten und Angaben zur Kartierung (Codierung ent-

sprechend der Waldinventur Carli & Kreiner 2009).

© (6]
S~ | 9
RIg|¢
_E 5 c N E
. Dezimalgrad N | Dezimalgrad O = 22 2| g
Code Fundortbezeichnung mNN 3 c| & S|z
WGS 84 WGS 84 s | 2|51 8| %
X =
w £ ® = 3
S| S| E
L <
44 1 Schagermauer 14,576801 47,589211 887 | SW | 37 | X X
63_1 Johnsbach, Turmstein E 47,539335 14,620807 670 E |41 X | X | X
63_2 Johnsbach, Turmstein E 47,543776 14,600948 650 | SE | 44 X | X
67_1 Johnsbach, Mitterriegelgraben 47,552992 14,581472 740 E 38 | X
93 1 N Haltestelle Johnsbach 47,580968 14,574308 760 S |3 | X | X | X
93_2 N Haltestelle Johnsbach 47,584302 14,595546 690 S |33 X
121 1 Kainzenriegel 47,560081 14,675504 1182 | SE |34 | X | X | X
149 1 Stockmauer 47,586759 14,68155 787 S 28| X | X | X
149 2 Stockmauer 47,589869 14,635032 720 S |27 X | X
149 3 Stockmauer 47,59317 14,615417 716 S | 26 X | X
179 1 Hinterwinkel 47,614722 14,730833 1095 S (21| X | X | X
179 2 Hinterwinkel 47,615 14,642777 1140 | S | 32 X | X
179 3 Hinterwinkel 47,617222 14,634722 1005 | SE | 12 X | X
179 4 Hinterwinkel 47,6175 14,6325 992 S | 15 X | X

Seite 20




© [}
) Dezimalgrad N | Dezimalgrad O 2 '% é % fg
Code Fundortbezeichnung WGS 84 WGS 84 mNN é E g g i
N A
el *| z
188 1 Schneiderwartgraben 47,568952 14,701322 993 | W |37 | X | X
188 2 Schneiderwartgraben 47,570999 14,582087 860 | W | 37 X
188 3 Schneiderwartgraben 47,573523 14,708622 760 N 39 X X
188 4 Schneiderwartgraben 47,580455 14,628928 730 N | 39 X
218 1 WeilRenbachlgraben 47,606666 14,723333 900 | SE X | X | X
218_2 WeiRenbachlgraben 47,614722 14,639444 890 | SE X | X
218 3 WeilRenbachlgraben 47,614722 14,730555 900 | SW | 32 X | X
285 1 Eggeralm 14,669583 47,619417 1401 | SE X X
286 1 Gstatterstein 14,66889 47,59707 1371 | NW X X
324 1 Zinodlhitte 14,684539 47,578384 1698 | W | 34 | X
336_1 N Hochscheibenalm 47,5833333 14,596111 1258 |SW |25 | X | X | X
341 1 Zinodlalm 14,688506 47,58216 1623 | N |32 | X X
346 NW Jahrlingsmauer 48,46051 14,701674 1452 | NE | 27 | X | X | X
358 1 E Scheichkkogel 14,694078 47,574711 1522 | SE | 46 | X
365 1 E Wirtsalm 14,692528 47,54268 1590 | W |42 | X X
377_1 W Hartelsgrabenhiitte 47,615195 14,64292 1189 | NE | 16 | X | X
377_2 W Hartelsgrabenhiitte 47,619913 14,629474 1190 | SE | 22 X | X
389 _1 Weg zur Hochscheibenalm 47,5836111 14,574166 951 S [ 18| X | X
394 1 SW Goldeck 14,70862 47,57352 1100 | W | 25| X
397 1 S Béarenhohle 47,609784 14,68145 1311 |NW |21 | X | X | X
397_2 S Bérenhohle 47,614525 14,730311 1320 | E | 47 X | X
401 1 Haselkar 14,706942 47,542171 1646 | W |22 | X X
420 1 N Scheiben 47,5836111 14,574166 687 | SE (30| X | X | X
420 2 N Scheiben 47,5836111 14,625 750 | SE | 33 X | X
428 1 Haglwald 47,5922222 14,615277 1068 S | 3B | X | X | X
428 2 Haglwald 47,5930556 14,615 1065| S | 33 X | X
428 3 Haglwald 47,5997222 14,643333 1074 | S | 34 X | X
501_1 Gamstein 47,560682 14,687757 1102 | S |32 | X
666_1 E Horantalm 47,5833333 14,568888 1185 | SW |24 | X | X | X
999 1 N Gstatterboden 14,629444 47,620833 700 | W | 35 X | X
Ersatz_361_1 | E Sulzkarsee 47,5555556 14,672222 1498 | S |23 | X | X
Ersatz_361_2 | E Sulzkaralm 47,5597222 14,706111 1509 | S | 23 X | X
Ersatz_361_3 | E Sulzkaralm 47,5616667 14,673888 1480 | S | 23 X | X
Klo1 Enns Kummer E 47,605862 14,723304 700 [NW (34 | X | X | X
Kl04 Gstatterboden Campingplatz 47,600949 14,708669 578 | NE | 15 | X | X
WI17 1 Enns zw. Ritschengraben/Bruckgr. | 47,5683333 14,7 590 | NW | 1 X X X
WIL17_2 Brandflache E Bruckgraben 47,5721667 14,581194 620 S |18 X | X
WI17_3 Brandflache E Bruckgraben 47,5819444 14,627222 660 S | 38 X | X
WIL17_4 Brandflache E Bruckgraben 47,5827778 14,625277 660 S | 48 X | X

Seite 21




Tabelle 5: Beprobte Standorte Wanzen mit Standortsparametern. Abklirzungen: Fi-Ta-Bu = Fichten-Tannen-Buchen;

Naturnahe: 1 = natirlich, 2 = naturnah,
(verandert nach Carli & Kreiner 2009).

3 = maRig verandert, 4 = stark verandert, 5 = kunstlich; V = Totholzvolumen

Code Fundortbezeichnung Lebensraumtyp g 'i',’ @ g é"j
s > > > >
44 1 Schagermauer Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 28,82 | 44,89 3,88 77,59
63_1 Johnsbach, Turmstein E Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 58,29 5,15 63
63_2 Johnsbach, Turmstein E Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 3 58,29 0 5,15 63
67_1 ‘;Z:”Sb‘%h’ Mitterriegelara- | o hneeheide-Kiefernwald 35 | 1520 | 6350 | 827 | 87
93 1 N Haltestelle Johnsbach Schneeheide-Kiefernwald 2 37,49 0 5,62 43
93 2 N Haltestelle Johnsbach Schneeheide-Kiefernwald
121 1 Kainzenriegel Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 3 149,08 0 76,13 225
149 1 Stockmauer Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe 5 13,18 | 131,81 | 10,77 156
149 2 Stockmauer Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
149_3 Stockmauer Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
179 1 Hinterwinkel Kalk-Buchenwald d. ob. Buchenstufe 2 103,88 2,21 106
179_2 Hinterwinkel Kalk-Buchenwald d. ob. Buchenstufe 2 103,88 2,21 106
179 3 Hinterwinkel Kalk-Buchenwald d. ob. Buchenstufe 2 103,88 2,21 106
179 4 Hinterwinkel Kalk-Buchenwald d. ob. Buchenstufe
188 1 Schneiderwartgraben Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe 4 52,56 | 72,38 2,36 127
188 2 Schneiderwartgraben Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
188 3 Schneiderwartgraben Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
188 4 Schneiderwartgraben Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
218 1 WeiRenbachlgraben Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 2 7,99 79,24 | 16,21 103
218 2 WeilRenbachlgraben Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 2 7,99 79,24 | 16,21 103
218 3 WeiRenbachlgraben Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe 2 7,99 79,24 | 16,21 103
2851 Eggeralm subalpiner Kalk- Fichtenwald 2 2,54 |476,12 | 0,10 479
286_1 Gstatterstein montane Nadelwaldstandorte 4 17,47 | 187,13 | 28,02 233
324 1 Zinddlhitte andere 3 0,00 30,93 0,46 31
336_1 N Hochscheibenalm montane Nadelwaldstandorte
341 1 Zinddlalm subalpiner Kalk-Fichtenwald 3 21,54 0,00 0,61 22
346 NW Jahrlingsmauer subalpiner Kalk-Fichtenwald 2 86,03 0 12,34 98
358 1 E Scheichkogel montane Nadelwaldstandorte 3 45,85 3,41 0,00 49
365 1 E Wirtsalm andere 3 30,49 | 12,93 7,45 51
377_1 W Hartelsgrabenhutte Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 4 335,78 | 40,63 | 42,34 419
377_2 W Hartelsgrabenhutte Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe
389 1 Weg zur Hochscheibenalm | montane Nadelwaldstandorte 3 147,84 0 22,72 171
394 1 SW Goldeck montane Nadelwaldstandorte 35 89,68 0,00 16,39 106
397_1 S Béarenhohle Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 4 37,01 13,8 | 54,08 105
397 2 S Barenhdohle Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe
401_1 Haselkar subalpiner Kalk-Fichtenwald 2 10,98 | 95,34 | 0,00 106
420 1 N Scheiben montane Nadelwaldstandorte 35 130,26 0 21,62 152
420_2 N Scheiben Kalk-Buchenwald d. unt. Buchenstufe
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3] -
s | 5| B | £ G
Code Fundortbezeichnung Lebensraumtyp g 5 § g (qD"j
- = 173
2 > > > >
428 1 Haglwald Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 3 20,21 6,82 27
428 2 Haglwald Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 3 20,21 6,82 27
428 3 Haglwald Fi-Ta-Buwald der oberen Buchenstufe 20,21 6,82 27
. Kalk-Buchenwald der unteren Buchen-
501_1 Gamstein 3 132,99 0 8,28 141
stufe
666_1 E Horantalm Fichtenforst der Buchenstufe
999 1 N Gstatterboden Schneeheide-Kiefernwald
Ersatz_361_1 | E Sulzkarsee subalpiner Kalk-Fichtenwald 1 258,14 0 46 304
Ersatz_361_2 | E Sulzkaralm subalpiner Kalk-Fichtenwald
Ersatz_361_3 | E Sulzkaralm subalpiner Kalk-Fichtenwald
Kalk-Buchenwald der unteren Buchen-
Klo1 Enns Kummer E ? 72,43 786 5,19 864
stufe
Gstatterboden Camping- .
Klo4 platz Fi-Ta-Buwald der unteren Buchenstufe X X X X X
Enns z. Ritschengraben )
WI17_1 Fichtenforst der Buchenstufe ? 137,65 | 66,01 | 17,92 222
/ Bruckgraben
. Kalk-Buchenwald der unteren Buchen-
WI17_2 Brandflache E Bruckgraben
stufe
. Kalk-Buchenwald der unteren Buchen-
WI17_3 Brandflache E Bruckgraben
stufe
. Kalk-Buchenwald der unteren Buchen-
WI17_4 Brandflache E Bruckgraben

stufe
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Abbildung 13: Beprobte Standorte im Jahr 2017 fur Rindenwanzen innerhalb des Nationalparks.
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6.2. Erhebungsmethoden

6.2.1. Kafer

Innerhalb der ausgewahlten Standorte wurde die Kartierung erfolgsorientiert auf wertgebende Altbaum-
(Anbringen der Anflugfallen) und Totholzstrukturen (fur Handfang von Xylobionten) fokussiert.

Nahezu alle xylobionten Kéafer sind als Besiedler von diskontinuierlich gestreuten bzw. einer Sukzession
unterworfenen Lebensraumen flugfahig. Durch Flugunterbrechungsfallen kdnnen diese Tiere erfasst wer-
den. Eine sehr gute Mdglichkeit ist die Kreuzfensterfalle (Lufteklektor nach Rahn) (z. B. Koéhler 1996,
Mairhuber 2011). Die in diesem Projekt eingesetzten Fallen bestehen aus gekreuzt ineinander geschobe-
nen, transparenten Plexiglasscheiben (Dimension: Hohe 60 cm x Breite 40 cm), an deren unterem Ende
sich ein Trichter mit einem Fanggefall befindet. Zum Schutz vor starken Niederschlagen und vor Laubein-
trag wird am oberen Ende der Falle ein Pflanzenuntersetzer angebracht (Abbildung 14). Die verwendete
Fangflissigkeit besteht aus einem Gemisch von Ethanol, Wasser, Glycerin und Essigsaure im Verhaltnis
4:3:2:1.

Die Kartierung fand zur bevorzugten Aktivititsphase (Flugphase) der erwachsenen Insekten statt: Die
Standorte wurden zwischen 16.6. und 23.6.2016 mit Fallen bestlickt. Das Einholen der Fallen erfolgte zwi-
schen 17.7. und 27.7.2016, zeitgleich wurden Totholzstrukturen nach Xylobionten untersucht. Die Fallenex-
positionsdauer lag pro Standort damit zwischen 30 und 34 Tagen.

Durch Wind und Regen fielen 3 der 60 Fallen génzlich (2 davon am Standort 394) und 4 teilweise (Fangig-
keit herabgesetzt) aus.

Pro Flache wurden zwei Kreuzfensterfallen exponiert. In diese Anflugfallen kénnen alle flugfahigen (Klein-)
Tierarten des Waldes gelangen. Durch die Beprobung des Totholzes werden insbesondere xylobionte Ké-
fer, Wanzen und Zikaden sowie strukturgebundene Arten der Begleitfauna erfasst.

Nach Mdaglichkeit wurde eine Falle am Baum mit dem gré3ten Brusthhendurchmesser innerhalb der Pro-
beflache, die andere am zweitstarksten Baum installiert. Nach Abschluss der Geléandearbeiten wurden die
Fallen zur Ganze wieder abgebaut.

Die gefangenen Tiere wurde im Labor nach GroRgruppen vorsortiert und grof3teils in 70-%iges Ethanol
Uberfuhrt.

Neben Anflugfallen kamen selektive Fangmethoden wie Sichtnachweis (bei im Freiland sicher ansprechba-
ren Arten), Handfang, Suche/Gesiebe aus Mulm und Rinde oder Abkehren der Stamme und Abklopfen der
Aste zum Einsatz.

An vier Standorten (218 Weil3enbachlgraben, 389 Weg zur Hochscheibenalm, 394 SW Goldeck, 63 Johns-

bach Turmstein E) wurden fiir den Zeitraum der Befallung je zwei Alt- oder Totbdume im Stammbereich mit
Karton umwickelt und beim Abbau wurden die darin Unterschlupf gefundenen Tiere erfasst.
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Abbildung 14: Kreuzfensterfalle, schematische Darstellung und Foto einer Falle am Standort WI17.

Abbildung 15: Situierung der Kreuzfensterfalle am Standort WI17, einem Fichtenwindwurf an der Enns zwischen Rit-
schengraben und Bruckgraben.
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Tabelle 6: Beprobte Baumarten, Zeitraum und Dauer (Exp. Tage) der Befallung und Féangigkeit der Kreuzfensterfallen.
Standort | Baumart - Baumart - Hohe | Hohe | Datum - Datum - Exp. | Féangigkeit | Fangigkeit
Falle 1 Falle 2 1[m] | 2[m] | Aufbau Abbau Tage | - Falle 1l - Falle 2
44 Picea abies, tot Picea abies, tot | 2 2 23.06.2016 | 27.07.2016 | 34 intakt intakt
Acer pseu- . . .
63 Fagus sylvatica | 5 4 16.06.2016 | 18.07.2016 | 32 intakt intakt
doplatanus
67 Sorbus aria Picea abies 3 3 16.06.2016 | 18.07.2016 | 32 intakt intakt
Acer pseu- Acer pseu- . .
93 2 4 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
doplatanus doplatanus
. . Acer pseu- . .
121 Picea abies 13 7 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt Teilausfall
doplatanus
. ) Larix decidua, ) .
149 Picea abies, tot ot 14 7 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 intakt intakt
. Acer pseu- . .
179 Fagus sylvatica 8 7 16.06.2016 | 17.07.2016 | 31 intakt intakt
doplatanus
188 Picea abies Picea abies 4 3 23.06.2016 | 26.07.2016 | 33 intakt intakt
218 Fagus sylvatica | Fagus sylvatica 16.06.2016 | 17.07.2016 | 31 intakt intakt
285 Picea abies, tot Picea abies, tot 16 12 16.06.2016 | 17.07.2016 | 31 intakt intakt
Picea abies, ) . i i
286 Picea abies 7 15 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 Teilausfall intakt
Totholz
324 Larix decidua Larix decidua 2 3 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 intakt intakt
336 Picea abies, tot Picea abies, tot | 5 5 23.06.2016 | 26.07.2016 | 33 intakt intakt
341 Larix decidua Pinus cembra 2 2 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 intakt intakt
346 Picea abies Picea abies 2 4 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
358 Picea abies Picea abies 2 6 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 intakt intakt
Sorbus aucupa- . . ) )
365 ria Larix decidua 4 6 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
377 Fagus sylvatica | Fagus sylvatica | 8 10 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
389 Fagus sylvatica | Picea abies 7 12 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 Teilausfall intakt
394 Fagus sylvatica | Fagus sylvatica | 12 2 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 Totalausfall | Totalausfall
Acer pseu- . . .
397 Fagus sylvatica | 4 2 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
doplatanus
. . Larix decidua, . .
401 Picea abies ot 3 5 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
420 Fagus sylvatica | Picea abies 6 14 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 Teilausfall intakt
428 Fagus sylvatica | Abies alba 7 13 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt intakt
Acer pseu- . . .
501 Fagus sylvatica | 6 17 17.06.2016 | 17.07.2016 | 30 intakt intakt
doplatanus
666 Picea abies Picea abies 5 5 23.06.2016 | 26.07.2016 | 33 intakt intakt
E361 Picea abies, tot Picea abies, tot | 2 2 23.06.2016 | 26.07.2016 | 33 intakt intakt
Klo4 Fagus sylvatica | Fagus sylvatica | 3 4 23.06.2016 | 27.07.2016 | 34 intakt intakt
KIo1 Acer pseu- Acer pseu- 5 5 16.06.2016 | 19.07.2016 | 33 intakt intakt
doplatanus doplatanus
WI17 Acer pseu- Acer pseu- 4 4 17.06.2016 | 18.07.2016 | 31 intakt Totalausfall
doplatanus doplatanus
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Abbildung 16: An wertgebenden Strukturen, v. a. stehendem und liegendem Totholz, wurde gezielt nach holzbewoh-
nenden Tieren gesucht.

Abbildung 17 und Abbildung 18: Kartonfallen. Beim Abbau wird der Karton nach darunter Unterschlupf gefundenen
Kleintieren untersucht.
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Abbildung 19 und Abbildung 20: Wichtigstes Habitatelement der xylobionten Fauna im Wald ist verpilztes, starkes,
stehendes Totholz. Durch die Suche unter Rinde und durch Abkehren werden die Tiere gesammelt.

Abbildung 21 und Abbildung 22: Handfang an liegendem und stehendem Totholz.
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6.2.2. Wanzen

Zur Erfassung der Rindenwanzen wurden wie bei GoR3ner et al. (2007) zeit-standardisierte Handaufsamm-
lungen durchgefihrt, zusatzlich wurden Fallenfange mittels Lufteklektoren (=Kreuzfensterfallen, siehe vori-
ges Kapitel) getatigt. Sie dienen zur Erfassung der flugaktiven Arten und der Baumkronen-Fauna (z. B.
Frie3 et al. 2014, GoRRner 2006b, GoRner 2008, Seibold et al. 2014a), sind fir sich alleine aber keine ge-
eignete Methode zur Erhebung von Aradiden-Populationen (GoRR3ner et al. 2007).

Die gezielte, zeit-standardisierte Wanzenkartierung fand vom 6. bis zum 10. Juni 2017 an 42 Standorten
durch je zwei Personen statt. An jedem Probenstandort wurden Aufsammlungen durch zwei Personen flr
maximal 30 Minuten durchgefuhrt, wobei alle geeigneten Totholzobjekte und Pilzfruchtkérper zunéchst
vollstandig unter Einbeziehung eines Klopfschirms abgekehrt bzw. abgeklopft wurden. Anschlieend erfolg-
te selektiv das Abheben von Rindenstiicken mit dem Messer und das gezielte Absuchen geeigneter Mikro-
habitate (Pilzfruchtkérper, Baumhdohlen).

An allen Standorten und Fundlokalitdten der Tiere wurde ein einheitliches Aufnahmeprotokoll verwendet:
notiert wurden jeweils u. a. Erfassungsmethode, Baumart, Totholztyp, Zersetzungsgrad (Z1-Z5, in Anleh-
nung an Albrecht 1991), Holzfeuchtegrad, Holzdimensionsklasse, Beschattung, Fundhéhe tber dem Bo-
den, Mikrohabitat, Pilzfruchtkérper (Art, Anzahl) und Exposition der Wanzen am Fundstamm. Als weitere
Standortdaten liegen Seehoéhe, Inklination und Wald-Biotoptyp (Lebensraumtyp) vor, nur teilweise sind
Angaben zur Naturndhe und dem Totholzvolumen (stehend/liegend/Stocke/gesamt) verfligbar. Ein Teil
dieser Parameter wird im Folgenden zur Beschreibung der Habitatpraferenzen der Arten verwendet.

Abbildung 23 und Abbildung 24: Fensterfallen (E Turmstein) bzw. Abkehren von Totholz (Kainzenriegel).

Abbildung 25 und Abbildung 26: Ausriistung im Geldnde bzw. Abheben von Rinde.
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Abbildung 27 und Abbildung 28: Suche an verpilztem Totholz, bzw. Aufnahme von Totholzparametern.

Abbildung 29 und Abbildung 30: Gebiete mit machtigem Totholz: Schneiderwartgraben und Enns Kummer E.

Abbildung 31 und Abbildung 32: Abkehren bzw. mit Fichtenporling besetzter Windwurf-Fichtenstock.
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Erfassungsbogen Rindenwanzen Nationalpark Gesduse

Datum .20 GPS-Nr. Seite__ won___
Uhrzeit :h GKK rechts Exposition

Bearbeiter o CM o TF o JB GKK hoch Inklination

Totholztypen o stehend o liegend o Astabbruch 0 Ast in Vegetation verhdngt o Stock < 1,30m Hbhe
Zersetzungsgrade 0Z0 n0Zl oZ2 oZ3 oZ4/5 Witterung __ /8

Holzfeuchtegrade 1 nassfeucht 1 maRig feucht o trocken

Holzdimensionsklassen [ ecm, nverfiigh] 01§ 0610 011-25 025

Methodik Wanzen [min] o Handfang o Klopfschirm o Gesiebe 0 Streifkescher
Baumarten

Biotoptyp Foto ID's

Beschattung 0 voll besonnt 0 Halbschatten © Schatten
Bemerkungen {ggf. Filzpraben-ID's; Stackhiéhe, )

Fund-Nr. __ Aradus | Aneurus Anzahlvid. ___ 7 __ |9 ___|L
Methode 0 Handf. 0 Klopfsch. 0 Sieb 0 Streifk davonleg. _ 7 _ |9__|L
Baumart Exposition Wanzen

Totholztyp: o stehend o liegend O Astabbruch O Astin Vegetation verhangt o Stock <1,30m Héhe
Zersetzungsgrad 020 0Zl 0Z2 oZ3 oZ4/5 Totasthaufen: oja onein
Holzfeuchtegrad o nassfeucht o méaRig feucht o trocken  Hoéhe lber Boden [cm] ___
Dimension [@ cm] Beschattung o voll besonnt 0 Halbschatten o Schatten

Bemerkungen {inkl. Fundsituation, z.B. am Stamm / der Rindeninnenseite; am Pilzfruchtkérper saugend usw.)

Pilzpraben-IDs (ggf. Name)

Foto ID’s

Fund-Nr. __ Aradus | Aneurus Anzahlvid. __ 7 __ |9 __|L
Methode 0 Handf. O Klopfsch. 0 Sieb o Streifk davonleg. 3 |9 __ |L
Baumart Exposition Wanzen

Totholztyp: o stehend o liegend o Astabbruch O Astin Vegetation verhangt o Stock <1,30m Héhe
Zersetzungsgrad 0Z0 oZl oZ2 o3 o4/5 Totasthaufen: 0ja ©nein

Holzfeuchtegrad o nassfeucht 0 maRig feucht o trocken  Hohe Gber Boden [cm)]
Dimension [@ cm] Beschattung 0 voll besonnt 0 Halbschatten o Schatten
Bemerkungen {inkl. Fundsituation, z.B. am Stamm, der Rindeninnenseite usw. / Exposition)

Pilzproben-ID’s (ggf. Name)

Foto ID’s

Fund-Nr. _ Aradus | Aneurus Anzahlvid. 4 |9 __ L
Methode o Handf. o Klopfsch. o Sieb o Streifk davonleg. 4 |9 __ |L
Baumart Exposition Wanzen

Totholztyp: 1 stehend 1 liegend 0 Astabbruch 1 Ast in Vegetation verhangt 0 Stock £ 1,30m Héhe
Zersetzungsgrad 0Z0 0Z1 0Z2 0Z3 0 Z4/5 Totasthaufen: oja onein
Holzfeuchtegrad o nassfeucht o maRig feucht o trocken  Hoéhe liber Boden [cm]
Dimension [@ cm] Beschattung o voll besonnt 0 Halbschatten o Schatten

Bemerkungen {inkl. Fundsituation, z.B. am Stamm, der Rindeninnenseite usw. / Exposition)

Pilzproben-ID’s (ggf. Name)

Foto ID’s

Abbildung 33: Verwendeter Erhebungsbogen Aradidae.
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6.3. Verwendete Habitatparameter

Aus der Waldinventur und aus anderen Datensatzen, die uns der Nationalpark zu Verfigung stellte, stan-
den uns zahlreiche Lebensraumparameter zu den untersuchten Standorten zur Verfligung. Folgende wur-
den fiir die Analysen eingesetzt;

Seehthe

Inklination

Exposition

Lebensraumtyp

Deckungsgrad Vegetation (Baumschicht 1, Baumschicht 2)

Totholzvolumen (stehend, liegend, gesamt)

6.4. Determination und Nomenklatur

6.4.1. Kafer

Die Determination erfolgte durch Erwin Holzer im Regelfall nach der Bestimmungsserie ,Die Kéfer Mitteleu-
ropas“, Band 1-14 (Freude et al. 1964-1992), in schwierigen Fallen wurde weitere Spezialliteratur herange-
zogen. Die Nomenklatur folgt der Fauna Europaea Datenbank (www.faunaeuropaea.org). Die Datenverwal-
tung erfolgte mit der Datenbank HOPPERBASE des Okoteam. Die gesammelten Tiere werden in den
Sammlungen des Okoteam-Institut fiir Tierokologie und Naturraumplanung (Coll. OEKO) und von Erwin
Holzer aufbewahrt.

6.4.2. Wanzen

Fast alle Arten (Adulte, Larven der alteren Stadien) sind im Freiland bei entsprechender Kenntnis anzu-
sprechen. Zur Absicherung der Determination und Qualitatssicherung wurde an jedem Standort mindestens
ein Exemplar pro Art enthommen (z. B. Larven, Aradus obtectus). Zur Bestimmung der Arten dienten das
Standardwerk von Heiss & Péricart (2007) sowie ergdnzend Wagner (1966) und die Larvenabbildungen in
Wachmann et al. (2007, 2012). Ausgewahlte Larven des 5. und damit letzten Entwicklungsstadiums wurden
im Labor bis zur Imaginalhautung gehaltert. Wo nétig, wurden mannliche Tiere zur Absicherung der Deter-
mination einer Genitalsektion unterzogen. Um Fotografien von Larven der ersten Entwicklungsstadien an-
fertigen zu kénnen, wurde eine Auswahl gravider weiblicher Individuen im Labor am natirlichen Substrat
(Holz, Pilzfruchtkdrper) zur Eiablage gebracht und die schliipfenden Larven bis zum 2. Entwicklungsstadi-
um gezilchtet. Die Nomenklatur richtet sich nach Rabitsch (2005).

Aufgrund der geringen Fangzahlen und der vielen Jungtiere wurden Spinnen und Weberknechte nicht de-
terminiert. Das Material ist aber fixiert und etikettiert.

6.5. Naturschutzfachliche Bewertung der Kaferzénosen

Die naturschutzfachliche Bewertung der Kéferfauna erfolgt grundsatzlich nach einer Bewertungsmatrix, wie
sie bei derartigen Wertgebungsverfahren Ublich ist (z. B. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen).
Allerdings wird hier eine relative Skala, deren Wertstufen auf den im gegenstandlichen Projekt mit den spe-
zifisch angewandten Methoden erzielten Daten beruhen, verwendet. Daher wird auch bewusst kein Bezug
zu Ublichen ,Wertskalen“ (wie z.B. ,unbedeutend — gering — maf3ig — hoch — sehr hoch®) hergestellt. In der
hier verwendeten Relativskala ist die Wertstufe 1 der geringste und die Wertstufe 5 der hdchste erzielbare
Wert.
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Zur Bewertung der Standorte auf Basis des Kéaferarteniventars werden folgende Parameter herangezogen:
Anzahl nachgewiesener Gefahrdeter Arten (RL)

Anzahl nachgewiesener xylobionter Arten (xylo)

Anzahl nachgewiesener Altholzbesiedler (ax)

Anzahl nachgewiesener Frischholzbesiedler (fx)

Anzahl nachgewiesener Pilz- und Mulmhdéhlenbesiedler und Arten mit Sonderbiologie (pms)
Anzahl nachgewiesener xylobionten-Gilden (Gi)

Anzahl nachgewiesener wertbestimmender Arten (we)

Anzahl nachgewiesener landschaftstkologisch relevanter Arten (16)

Anzahl nachgewiesener Urwaldreliktarten (uw)

Tabelle 7: Ubersicht der verwendeten Parameter in Bezug auf Gildenzusammensetzung und Gefahrdung der xylobion-

ten Kéafer.

Parameter

Anzahl der nachgewiesenen Arten einer Probeflache

Prasenz xylobionter Gilden (xy-
loGilde)

Sechs Typen/Gilden werden differenziert: XA = Altholz-, XF = Frischholz-, XP =
Holzpilz-, XM = Mulmhohlenbesiedler, XS = Sonderbiologie (dazu z&hlen Baum-
saftfresser, Phytotelmenbesiedler u.a.), NX = nicht xylobiont (nach Schmidl & Buf3-
ler 2004).

Préasenz/Artenzahl/Abundanz
wertgebender Arten (WG = wert-
gebend)

Waldokologisch besonders bedeutsame Arten, die naturschutzfachlich besonders
relevante Aspekte wie Waldgeschichte und Faunentradition widerspiegeln. Es
handelt sich u. a. um ,Urwald“-Arten, migrationsschwache Arten usw., die in Ma-
nagementplanen besonders bericksichtigt werden sollten (Schmidl & BuRler
2004).

Prasenz/Artenzahl/Abundanz
landschaftsdkologisch relevanter
Arten (LOR)

(zur Bewertung landschaftsdkologischer Fragestellungen ,reprasentative und ta-
xonomisch wie 6kologisch leichter bearbeitbare Gruppen“ xylobionter Kafer nach
Schmidl & Bul3ler (2004).

Prasenz/Artenzahl/Abundanz von
Arten der Roten Liste Tsche-
chiens (RL C2)

nach Farkac et al (2005) [in Ermangelung einer zeitgemaRen Roten Liste fiir Os-
terreich]

Prasenz/Artenzahl/Abundanz von
Urwaldreliktarten (Urwald, UWR)

D2 = Urwaldreliktarten im weiteren Sinn (relikére Vorkommen, Bindung an Struktu-
ren der Alters- und Zerfallsphase bzw. Habitattradition, hohe Anspriche an
Totholzqualitat und —quantitat. D1 = Urwaldreliktarten mit noch héheren Anspri-
chen, z.B. Bindung an seltene Holzpilze, groRe Waldflachen u.&. nach Miller et al.
(2005)

Prasenz/Artenzahl/Abundanz von
Urwaldreliktarten

Klassifizierung der Urwaldreliktarten sensu Miller et al. (2005): 2 = Urwaldreliktar-
ten im weiteren Sinn (reliktare Vorkommen, Bindung an Strukturen der Alters- und
Zerfallsphase bzw. Habitattradition, hohe Anspriiche an Totholzqualitat und -
quantitat. 1 = Urwaldreliktarten mit noch héheren Anspriichen, z.B. Bindung an
seltene Holzpilze, groRe Waldflachen u. &.
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Die verwendete Bewertungsmatrix ist wie nachstehend dargestellt. Als Wert des Standorts kann hier das
arithmetische Mittel der Wertstufen oder der hdchste erzielte Teilwert verwendet werden. Fur die Korrelati-
ons- und Regressionsanalysen wurden zudem die Standorte ordinal gereiht, indem als erstes Reihungskri-
terium der hohcste erzielte Teilwert und als zweites, nachrangiges Reihungskriterium das arithmetische
Mittel der Wertstufen herangezogen wurde. Flachen mit weniger als 10 Tieren im Gesamtfang wurden hier
von den Analysen ausgeschlossen.

Tabelle 8: Naturschutzfachliche Bewertungsmatrix: Verwendeten Bewertungsparameter und Wertstufen fur xylobionten
Kéfer.

Wertstufe
Parameter (Artenzahl): L 2 s 4 5
Zahl geféhrdeter Arten 0 1 mind. 2
Zahl xylobionter Arten 0-3 4-10 11-30 >30
Altholzbesiedler 0-1 2-5 6-10 >10
Frischholzbesiedler 0-5 6-10 >10
Pilz- und Mulmhdlenbe- .
siedler & Sonderbiologie 0 1 2 34 mind. 5
Anzahl prasenter Gilden 0-2 3 4
wertbestimmende Arten 0 1 2 mind. 3
landschaftsékologisch 0-3 4-10 11-30 >30
relevante Arten
Urwaldreliktarten 0 1 2

6.6. Verbreitungsmodellierung der Lebensrdume xylobionter Kafer

Artverbreitungs-Modellierungen haben in den vergangenen Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Neue
Berechnungsalgorithmen sowie die Verfugbarkeit von hochaufgeldsten, flachendeckenden dkologischen
Daten ermdglichen es, die Verbreitung einer Art mit zum Teil hoher Wahrscheinlichkeit vorherzusagen. Die
hier verwendete Art der Modellierung beruht auf der Analyse verschiedene Geoinformationen zu bekannten
Fundpunkten einer Art und ermittelt Gebiete, die den Bedingungen an den bekannten Punkten ahnlich sind.
Bei optimaler Verteilung kann ein gutes Ergebnis bereits mit wenigen Fundpunkten erreicht werden. Zur
Modellierung werden zumindest 5 Fundpunkte einer Art benétigt, gut geeignet sind Datensets mit mehr als
20 Fundpunkten.

Ziel der Modellierung ist es, Vorkommenswahrscheinlichkeiten typischer Totholzarten unterschiedlicher
Gilden flachendeckend zu schatzen, um daraus Gebiete mit hoher Biodiversitat abzuleiten.

In der vorliegenden Studie wurden 179 xylobionte Kéferarten nachgewiesen, 68 davon allerdings lediglich
an einem Standort in ein bis maximal drei Exemplaren. Nur 35 Arten wurden an zumindest 5 Standorten
angetroffen. Aus diesen wurden vier Arten (2 Kéfer, 2 Rindenwanzen) zur Modellierung ausgewahlt, die als
,waldokologisch wertgebende Arten“ nach Schmidl & Bufler (2004) klassifiziert sind bzw. Charakterarten
fur die Wélder des Gesauses sind (Morkel & Friel3 2018, bzw. vorliegende Studie): Hylecoetus dermestoi-
des (Lymexylonidae, 12 Fundpunkte) die haufigste wertgebende Frischholz besiedelnde Art an Nadel- und
Laubholz. Litargus connexus (Mycetophagidae, 6 Fundpunkte) ist der haufigste Vertreter aus der Gilde der
Pilzbesiedler und lebt im Laubwald. Zudem kommen die beiden mycetosugen Rindenwanzen Aradus obtec-
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tus (19 Fundpunkte, lebt in totholzreichen Nadelwéldern an verpilzten Fichten, bis in hohe Lagen) und Ara-
dus conspicuus (10 Fundpunkte, an verpilztem Laubholz, insb. Rotbuche, schattentolerant).

Das Darstellung der ,wertvollen Wald-Lebensraume* fir xylobionte Arten ergibt sich aus der Summe der
Vorkommenswahrscheinlichkeiten dieser vier Gilden-Reprasentanten aufgrund der Uberlegung, dass die
hdchste Diversitat xylobionter Arten dort anzutreffen sein dirfte, wo die meisten Arten unterschiedlicher
Anspriiche Lebensraum finden.

Die Modellierung erfolgt mit der Software ,Maxent", einem von Phillips, Anderson & Schapire im Jahr 2006
erstmals vergffentlichten Freeware-Programm, das sich als eines der fiihrenden Produkte in der 6kologi-
schen Nischenmodellierung etabliert hat.

Die Berechnungen von Maxent beruhen auf dem Prinzip der maximalen Entropie, welche die grof3te ge-
meinsame Ahnlichkeit von Informationen aus bekannten Fundpunkten ermittelt. Dies bedeutet, dass Ma-
xent Informationen aus allen vorhandenen 6kologischen Variablen aller Populationen ermittelt und daraus
ein Modell erstellt, welches die groRte Ahnlichkeit aller Populationen gemeinsam darstellt. Zum Erstellen
eines Modells werden die Koordinaten der bekannten Populationen sowie Rasterdaten mit Informationen zu
lebensraumbeschreibenden 6kologischen Variablen herangezogen. Hierbei ist vor allem darauf zu achten,
dass die Verwendung von korrelierenden Parametern soweit méglich und sinnvoll vermieden wird. Ebenso
besteht vor allem bei Arten mit geringen Fundpunktzahlen die Gefahr, einen ,Sammel-Bias" zu produzieren.
Je vielféltiger und genauer die Grundlagendaten sind, desto besser wird das daraus resultierende Modell.
Maxent greift bei der Modellierung nur auf Prasenz-Punkte zuriick und vergleicht die ermittelten Informatio-
nen mit zufallig ausgewahlten Pseudoreplika aus dem gesamten Modellierungsgebiet. Die Ausgabe des
Verbreitungsmodells erfolgt als ASCII-Datei, in welcher die potenziellen Verbreitungsgebiete ausgegeben
werden.

Nach Townsend Peterson et al. (2011) ist es bei einer geringen Zahl an Nachweisen, wie es in dieser Arbeit
der Fall ist, angebracht nur einige wenige Umweltvariablen einzusetzen. Dank einer kleineren Zahl an Um-
weltvariablen kann die Gefahr einer Uberanpassung (Overfitting) sowie unnétiger Komplexitat vermindert
werden.

Vom Nationalpark wurde ein Pool an Grundlagendaten zu abiotischen und biotischen Gegebenheiten zur
Verfigung gestellt. Nachdem Umweltvariablen mit starker Korrelation (+/- 7) entfernt wurden, blieben nach
mehreren Durchlaufen folgende Variablen fir die finale Modellierung im Modell:

Lebensraumtypen
Feuchtigkeitsindex
Der Feuchtigkeitsindex wird auch als Compound Topographic Index (CTI) sowie Topographic Wet-
ness Index (TWI) bezeichnet. Moore et al. (1993) konnten zeigen, dass der CTI mit verschiedenen
Bodenattributen korreliert. Auch in Gessler et al. (1995) wird die Fahigkeit des CTI den Bodenkdr-
per darzustellen unterstrichen. Bei Bereichen mit niedrigen Werten handelt es sich um Gebiete mit
kleinen Einzugsgebieten, steilen Hangen oder Hugeln. Bei Bereichen mit groRen Werten handelt es
sich um Gebiete mit grol3en Einzugsgebieten, sanften Hangen und Senken oder Ebenen.
Digitales Hohenmodell
Heat Load Index (HLI)
Der HLI besagt, dass ein nach Siidosten gerichteter Hang warmer als ein nach Studwesten gerich-
teter Hang ist, obgleich er eine gleichwertige Menge an Solarstrahlung erhélt. Neben einer auf Wer-
te von null bis eins skalierten Exposition flie[3t die Steilheit eines Hanges und der Breitengrad in die
Berechnungen ein.

m  Euklidische Distanz zu bewaldeten Lebensraumen
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7.Ergebnisse

7.1. Xylobionte Kafer

In Summe wurden im Untersuchungszeitraum auf 30 Flachen 1.553 Kéaferindividuen gesammelt, die 231
Arten aus 52 Familien zuzuordnen waren. Eine Ubersicht der Familien bietet die nachstehende Tabelle.

Tabelle 9: Ubersicht der nachgewiesenen Kaferfamilien

Familie, wiss. Name Deutscher Name Artenzahl
Aderidae Baummulmkéafer 1
Anobiidae Nagekafer 4
Anthribidae Breitriissler 1
Aphodiidae Dungkaéfer 3
Buprestidae Prachtkafer 1
Cantharidae Weichkéfer 10
Carabidae Laufkafer 4
Cerambycidae Bockkafer 22
Cerylonidae Glattrindenkéfer 1
Chrysomelidae Blattkafer 5
Ciidae Schwammkéfer 8
Clambidae Punktkafer 1
Cleridae Buntkéafer 3
Coccinellidae Marienkéafer 1
Corylophidae Faulholzkafer 1
Cryptophagidae Schimmelkéafer 3
Curculionidae Russelkafer 39
Dascillidae Moorweichkéafer 1
Dasytidae Wollhaarkéafer 4
Dermestidae Speckkéfer 2
Derodontidae Knopfkéfer 1
Dryophthoridae Russelkafer p.p. 1
Elateridae Schnellkafer 33
Endomychidae Staublingskafer 3
Erotylidae Pilzkafer 1
Eucnemidae Schienenkéfer 3
Histeridae Stutzkafer 3
Hydraenidae Langtasterwasserkafer |1
Laemophloeidae Halsplattkafer 1
Lampyridae Leuchtkéfer 1
Latridiidae Moderkafer 2
Leiodidae Schwammkugelkafer 2
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Familie, wiss. Name Deutscher Name Artenzahl
Lucanidae Hirschkéafer 2
Lycidae Rotdeckenkéafer 2
Lymexylonidae Werftkafer 1
Malachiidae Zipfelkafer 1
Melandryidae Dusterkafer 7
Monotomidae Detrituskafer 6
Mordellidae Stachelkafer 5
Mycetophagidae Baumschwammkéfer 3
Nitidulidae Glanzkéafer 7
Ptiliidae Zwergkéafer 1
Salpingidae ScheinriBler 3
Scraptiidae Seidenkafer 1
Scydmaenidae Ameisenkafer 1
Silphidae Aaskafer 2
Silvanidae Raubplattkafer 2
Staphylinidae Kurzfligelkafer 8
Tenebrionidae Schwarzkéfer 4
Tetratomidae Keulendusterkafer 2
Throscidae Hupfkafer 2
Trogositidae Jagdkafer 4

7.1.1. Liste der nachgewiesenen Arten

In der nachstehenden Tabelle werden alle nachgewiesenen Kéferarten aufgezahlt und durch Angaben zu
ihrer Totholzbindung und Biologie in komprimierter Form erganzt. Hinweis: Fur die erst vor wenigen Jahren
beschriebene Bockkéferart Leiopus linnei wurden fir die Auswertung vorlaufig die 6kologischen Daten der
Schwesterart Leiopus nebulosus tibernommen (vgl. dazu auch Holzer 2014).

Tabelle 10: Verzeichnis der nachgewiesenen Kéferarten (alphabetische Reihung, zunéchst Familien, dann Arten; No-
menklatur nach Fauna Europaea (Alonso-Zarazaga & Audisio 2013)), mit Angaben zu ihrer Totholzbindung und Biolo-
gie. Die Abkiirzungen bedeuten:

Xylo = Xylobionta (ja/nein, nach Schmidl & Bussler 2004 und Méller 2009).

Gilde = Totholzgilde nach Schmidl & BuR3ler (2004). Sechs Typen/Gilden werden differenziert: a = Altholz-, f = Frisch-
holz-, p = Holzpilz-, m = Mulmhdhlenbesiedler, s = Sonderbiologie (dazu zahlen Baumsaftfresser, Phytotelmenbesiedler
u.a.), X = nicht xylobiont.

Wert = Wertgebende Art sensu Schmidl & Bussler (2004).

UW = Urwaldreliktart nach Muller et al. (2005). 2 = Urwaldreliktarten im weiteren Sinn (reliktdre Vorkommen, Bindung
an Strukturen der Alters- und Zerfallsphase bzw. Habitattradition, hohe Anspriiche an Totholzqualitat und -quantitat. 1 =
Urwaldreliktarten mit noch héheren Anspriichen, z.B. Bindung an seltene Holzpilze, groRe Waldflachen u.a.

LA = Landschaftsokologisch relevante Art nach Schmidl & Buf3ler (2004).

RL = Rote Liste Kategorie gem. RL Tschechien (Farkac et al. 2005).

Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert Uw | LA RL
1 | Aderidae Euglenes oculatus (Paykull, 1798) ja m ja - ja X
2 | Anobiidae Cacotemnus thomsoni (Kraatz, 1881) ja a ja - ja X
3 Hadrobregmus pertinax (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
4 Microbregma emarginatum (Duftschmid, 1825) ja a nein - lja X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
5 Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
6 | Anthribidae Platystomos albinus (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
7 | Aphodiidae Acrossus depressus (Kugelann, 1792) nein X nein - - X
8 Acrossus rufipes (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
9 Oromus alpinus (Scopoli, 1763) nein X nein - - X

10 | Buprestidae Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
11 | Cantharidae Cantharis obscura Linnaeus, 1758 nein X nein - - X
12 Cantharis pellucida Fabricius, 1792 nein X nein - - X
13 Cantharis tristis Fabricius, 1797 nein X nein - - X
14 Malthodes sp. nein X nein - - X
15 Metacantharis discoidea (Ahrens, 1812) nein X nein - - X
16 Podabrus alpinus (Paykull, 1798) nein X nein - - X
17 Podistra prolixa (Maerkel, 1852) nein X nein - - X
18 Podistra schoenherri (Dejean, 1837) nein X nein - - X
19 Rhagonycha gallica Pic, 1923 nein X nein - - X
20 Rhagonycha translucida (Krynicky, 1832) nein X nein - - X
21 | Carabidae Dromius agilis (Fabricius, 1787) ja X nein - - X
22 Dromius fenestratus (Fabricius, 1794) ja X nein - - X
23 Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) ja a nein - - X
24 Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) nein X nein - - X
25 | Cerambycidae Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) ja f ja - ja X
26 Acmaeops septentrionis Thomson, 1866 ja f ja - ja VU
27 Aegomorphus clavipes (Schrank, 1781) ja f nein - ja X
28 Anastrangalia dubia (Scopoli, 1763) ja a nein - ja X
29 Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
30 Callidium aeneum (De Geer, 1775) ja f nein - ja X
31 Clytus arietis (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
32 Clytus lama Mulsant, 1847 ja f nein - |ja X
33 Evodinus clathratus (Fabricius, 1792) ja a nein - ja X
34 Gaurotes virginea (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
35 Leiopus linnei Wallin, Nylander & Kvamme 2009 ja f nein - ja X
36 Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
37 Molorchus minor (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
38 Pachyta quadrimaculata (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
39 Paracorymbia maculicornis (De Geer, 1775) ja a nein - ja X
40 Phymatodes testaceus (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
41 Rhagium bifasciatum Fabricius, 1775 ja a nein - ja X
42 Rhagium inquisitor Reymond, 1954 ja f nein - ja X
43 Rhagium mordax (De Geer, 1775) ja f nein - ja X
44 Stictoleptura scutellata (Lucas, 1846) ja a ja - ja X
45 Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) ja f nein - ja X
46 Tetropium fuscum (Fabricius, 1787) ja f nein - ja X
47 | Cerylonidae Cerylon ferrugineum Stephens, 1830 ja a nein - ja X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
48 | Chrysomelidae Gonioctena quinquepunctata (Fabricius, 1787) nein X nein - - X
49 Longitarsus sp. nein X nein - - X
50 Luperus flaviceps Apfelbeck, 1912 nein X nein - - X
51 Luperus longicornis (Fabricius, 1781) nein X nein - - X
52 Luperus xanthopoda (Schrank, 1781) nein X nein - - X
53 | Ciidae Cis boleti (Scopoli, 1763) ja p nein - |ja X
54 Cis dentatus Mellie, 1848 ja p nein - ja VU
55 Cis hispidus (Paykull, 1798) ja p nein - ja X
56 Cis punctulatus Gyllenhal, 1827 ja p nein - ja X
57 Cis rugulosus Mellie, 1848 ja p nein - ja X
58 Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827) ja p nein - ja X
59 Orthocis festivus (Panzer, 1793) ja p nein - ja X
60 Rhopalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) ja p nein - ja X
61 | Clambidae Calyptomerus alpestris Redtenbacher, 1849 ja p nein - X
62 | Cleridae Thanasimus femoralis (Zetterstedt, 1828) ja f nein - ja X
63 Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) ja f nein - lja X
64 Tillus elongatus (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
65 | Coccinellidae Aphidecta obliterata (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
66 | Corylophidae Orthoperus rogeri Kraatz, 1874 nein p nein - X
67 | Cryptophagidae Antherophagus pallens Linné, 1758 nein X nein - - X
68 Atomaria sp. nein X nein - - X
69 Cryptophagus sp. nein X nein - - X
70 | Curculionidae Dodecastichus geniculatus (Germar, 1817) nein X nein - - X
71 Kyklioacalles roboris Curtis, 1834 ja a nein - ja NT
72 Lignyodes enucleator (Panzer, 1798) nein X nein - - X
73 Magdalis nitida (Gyllenhal, 1827) ja f nein - ja X
74 Onyxacalles pyrenaeus (Boheman, 1844) ja a nein - ja NT
75 Orchestes fagi (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
76 Otiorhynchus coecus Germar, 1824 nein X nein - - X
77 Otiorhynchus scaber (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
78 Otiorhynchus sensitivus (Scopoli, 1763) nein X nein - - X
79 Phloeophagus lignarius (Marsham, 1802) ja a nein - ja X
80 Phyllobius arborator (Herbst, 1797) nein X nein - - X
81 Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
82 Polydrusus pallidus Gyllenhal, 1834 nein X nein - - X
83 Polydrusus pilosus Schilsky, 1910 nein X nein - - X
84 Polydrusus pterygomalis Boheman, 1840 nein X nein - - X
85 Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
86 Rhyncolus sculpturatus Waltl, 1839 ja a nein 2 |ja NT

Curculionidae/
87 | Scolitinae Cryphalus intermedius Ferrari, 1867 nein X nein - - X
88 Crypturgus hispidulus Thomson, 1870 ja f nein - X
89 Dryocoetes alni (Georg, 1856) ja f nein - X
90 Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) ja f nein - X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
91 Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798) ja f nein - X
92 Hylastes brunneus Erichson, 1836 ja f nein - X
93 Hylastes cunicularius Erichson, 1836 ja f nein - X
94 Hylesinus toranio (Danthoine, 1788) ja f nein - X
95 Ips typographus (Linnaeus, 1758) ja f nein - X
96 Phloeotribus spinulosus (Rey, 1883) ja f nein - X
97 Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) ja f nein - X
98 Pityophthorus pityographus Pfeffer, 1940 ja f nein - X
99 Polygraphus grandiclava Thomson, 1886 ja f nein - X

100 Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) ja f nein - X
101 Polygraphus subopacus Thomson, 1871 ja f nein - X
102 Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) ja f nein - X
103 Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) ja f nein - X
104 Trypodendron signatum (Fabricius, 1787) ja f nein - X
105 Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) ja f nein - X
106 Xylechinus pilosus (Ratzeburg, 1837) ja f nein - X
107 Xylosandrus germanus (Blandford, 1894) ja f nein - X
108 Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) ja f nein - X
109 | Dascillidae Dascillus cervinus (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
110 | Dasytidae Aplocnemus nigricornis Liberti, 1995 ja a nein - - X
111 Dasytes alpigradus Kiesenwetter, 1863 nein a nein - - X
112 Dasytes caeruleus (De Geer, 1774) ja a nein - - X
113 Dasytes niger (Linnaeus, 1767) ja a nein - - X
114 | Dermestidae Anthrenus fuscus Olivier, 1789 ja X nein - - X
115 Megatoma undata (Linnaeus, 1758) ja s nein - ja X
116 | Derodontidae Laricobius erichsoni Rosenhauer, 1846 nein X nein - - X
117 | Dryophthoridae Dryophthorus corticalis (Paykull, 1792) ja a - ja X
118 | Elateridae Adrastus axillaris Erichson, 1841 nein X nein - - X
119 Adrastus pallens (Fabricius, 1792) nein X nein - - X
120 Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
121 Ampedus erythrogonus (P.W. Muller, 1821) ja a nein - ja X
122 Ampedus glycereus (Herbst, 1784) ja a nein - ja X
123 Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) ja a nein - ja X
124 Ampedus pomorum (Herbst, 1784) ja a nein - ja X
125 Ampedus praeustus (Fabricius, 1792) ja a ja - ja VU
126 Ampedus scrofa (Germar, 1844) ja a nein - ja X
127 Ampedus sinuatus Germar, 1844 ja a ja - ja VU
128 Anostirus purpureus (Poda, 1761) ja a nein - ja X
129 Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) nein X nein - - X
130 Athous subfuscus Dolin, 1983 nein X nein - - X
131 Athous vittatus (Gmelin, 1790) nein X nein - - X
132 Athous zebei Bach, 1854 nein X nein - - X
133 Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
134 Danosoma fasciatum (Linnaeus, 1758) ja a ja - ja X
135 Denticollis rubens Piller & Mitterpacher, 1783 ja a ja - ja VU
136 Diacanthous undulatus (De Geer, 1774) ja a ja - ja EN
137 Eanus guttatus (Germar, 1817) nein X nein - - X
138 Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784) ja X nein - - X
139 Hemicrepidius niger (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
140 Hypoganus inunctus (Panzer, 1795) ja a ja - ja EN
141 Idolus picipennis (Bach, 1852) nein X nein - - X
142 Lacon lepidopterus (Panzer, 1801) ja a ja 1 |ja CR
143 Liotrichus affinis (Paykull, 1800) nein X nein - - X
144 Melanotus castanipes (Paykull, 1800) ja a nein - ja X
145 Melanotus crassicollis (Erichson, 1841) ja a nein - ja X
146 Pheletes aeneoniger (De Geer, 1774) nein X nein - - X
147 Prosternon tessellatum (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
148 Sericus brunneus (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
149 Sericus subaeneus (W. Redtenbacher, 1842) nein X nein - - X
150 Stenagostus rhombeus (Olivier, 1790) ja a ja - ja EN
151 | Endomychidae Endomychus coccineus (Linnaeus, 1758) ja p nein - ja VU
152 Mycetina cruciata (Schaller, 1783) ja p ja - ja X
153 Symbiotes armatus Reitter, 1881 ja m ja - ja X
154 | Erotylidae Triplax russica (Linnaeus, 1758) ja p nein - ja X
155 | Eucnemidae Eucnemis capucina Ahrens, 1812 ja a nein - ja EN
156 Isoriphis melasoides (Laporte de Castelnau, 1835) ja f nein - ja EN
157 Microrhagus lepidus Rosenhauer, 1847 ja a nein - ja X
158 | Histeridae Gnathoncus buyssoni Auzat, 1917 ja X nein - - X
159 Hister unicolor Linnaeus, 1758 nein X nein - - X
160 Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792) ja f nein - ja X
161 | Hydraenidae Limnebius truncatellus (Thunberg, 1794) nein X nein - - X
162 | Laemophloeidae Cryptolestes alternans (Erichson, 1846) ja f nein - - X
163 | Lampyridae Lampyris noctiluca (Linnaeus, 1767) nein X nein - - X
164 | Latridiidae Enicmus rugosus (Herbst, 1793) ja p nein - - X
165 Stephostethus rugicollis (Olivier, 1790) ja p nein - - X
166 | Leiodidae Agathidium nigripenne (Fabricius, 1792) ja p nein - - X
167 Agathidium seminulum (Linnaeus, 1758) ja X nein - - X
168 | Lucanidae Platycerus caprea (De Geer, 1774) ja a nein - ja X
169 Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758) ja a nein - ja X
170 | Lycidae Dictyoptera aurora (Herbst, 1874) ja a nein - ja X
171 Lopheros rubens (Gyllenhal, 1817) ja a nein - ja X
172 | Lymexylonidae Hylecoetus dermestoides (Linnaeus, 1861) ja f nein - ja X
173 | Malachiidae Attalus analis (Panzer, 1796) nein X nein - - X
174 | Melandryidae Conopalpus testaceus (Olivier, 1790) ja a nein - ja VU
175 Dolotarsus lividus (C. Sahlberg, 1833) ja a ja 2 |ja EN
176 Orchesia undulata Kraatz, 1853 ja p nein - ja X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
177 Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) ja a nein - ja VU
178 Wanachia triguttata (Gyllenhal, 1810) ja p ja - ja EN
179 Xylita laevigata (Hellenius, 1786) ja a ja - ja EN
180 Zilora obscura (Fabricius, 1794) ja a ja - ja CR
181 | Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) ja f nein - - X
182 Rhizophagus cribratus Gyllenhal, 1827 ja a nein - - VU
183 Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) ja f nein - - X
184 Rhizophagus ferrugineus (Paykull, 1800) ja f nein - - X
185 Rhizophagus grandis Gyllenhal, 1827 ja f nein - - VU
186 Rhizophagus nitidulus (Fabricius, 1798) ja a nein - - X
187 | Mordellidae Curtimorda maculosa (Neazen, 1794) ja a nein - - X
188 Hoshihananomia perlata (Sulzer, 1776) ja a nein - - X
189 Mordellaria aurofasciata (Comolli, 1837) ja a nein - - CR
190 Mordellochroa abdominalis (Fabricius, 1775) ja a nein - - X
191 Tomoxia bucephala (Costa, 1854) ja a nein - - X
192 | Mycetophagidae Litargus connexus (Geoffroy, 1785) ja p nein - ja X
193 Mycetophagus multipunctatus Hellwig, 1792 ja p ja - ja VU
194 Mycetophagus populi Fabricius, 1798 ja p ja - ja VU
195 | Nitidulidae Cyllodes ater (Herbst, 1792) ja p nein - - VU
196 Epuraea sp. nein X nein - - X
197 Glischrochilus quadripunctatus (Linnaeus, 1758) ja f nein - - X
198 Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1758) ja f nein - - X
199 Pityophagus ferrugineus (Linnaeus, 1758) ja f nein - - X
200 Soronia grisea (Linnaeus, 1758) ja X nein - - X
201 Stelidota geminata (Say, 1825) nein X nein - - X
202 | Ptilidae Acrotrichis sp. nein X nein - - X
203 | Salpingidae Rabdocerus foveolatus (Ljungh, 1823) ja f nein - ja X
204 Salpingus planirostris (Fabricius, 1787) ja f nein - ja X
205 Salpingus ruficollis (Linnaeus, 1761) ja f nein - ja X
206 | Scraptiidae Anaspis sp. nein X nein - - X
207 | Scydmaenidae Euconnus similis (Weise, 1875) nein X nein - - X
208 | Silphidae Nicrophorus vespilloides Herbst, 1783 nein X nein - - X
209 Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) nein X nein - - X
210 | Silvanidae Silvanoprus fagi (Guérin-Méneville, 1844) ja a nein - ja VU
211 Silvanus bidentatus (Fabricius, 1792) ja f nein - ja X
212 | Staphylinidae Anthophagus angusticollis (Mannerheim, 1830) nein X nein - - X
213 Bryaxis sp. nein X nein - - X
214 Eusphalerum sp.

215 Brachygluta sp.

216 Phyllodrepa sp.

217 Plectophloeus sp.

218 Quedius sp.

219 Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 ja p nein - - X
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Nr Fam Art Xylo Gilde | Wert UW | LA RL
220 | Tenebrionidae Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) ja p nein - ja X
221 Gonodera luperus (Herbst, 1783) nein X nein - - X
222 Hypophloeus linearis Fabricius, 1790 ja f nein - ja VU
223 Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) ja a nein - ja X
224 | Tetratomidae Hallomenus binotatus (Quensel, 1790) ja p nein - ja X
225 Tetratoma ancora Fabricius, 1790 ja p nein - ja X
226 | Throscidae Aulonothroscus brevicollis (Bonvouloir, 1859) ja X nein - - X
227 Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1766) nein X nein - - X
228 | Trogositidae Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) ja f nein - ja X
229 Ostoma ferruginea (Linnaeus, 1758) ja p ja - ja X
230 Peltis grossa (Linnaeus, 1758) ja p ja 1 |ja X
231 Thymalus limbatus (Fabricius, 1787) ja p ja - ja X

Tabelle 11: Verteilung der Kaferarten auf die untersuchten Standorte. Indiv = Gesamtindividuenzahl, FO = Anzahl der
Standorte, an denen die jeweilige Art nachgewiesen werden konnte.

Art

Acanthocinus

griseus
Acmaeops

septentrionis

Acrossus
depressus
Acrossus
rufipes
Acrotrichis
sp.
Adrastus
axillaris
Adrastus
pallens

Aegomorphus

clavipes
Agathidium
nigripenne
Agathidium
seminulum
Ampedus
balteatus
Ampedus

erythrogonus

Ampedus
glycereus
Ampedus
nigrinus
Ampedus
pomorum
Ampedus
praeustus
Ampedus
scrofa
Ampedus
sinuatus
Anaspis
sp.

Anastrangalia

dubia
Anostirus
purpureus
Anthaxia

quadripunctata
Antherophagus

pallens

Anthophagus
angusticollis

Anthrenus
fuscus
Aphidecta
obliterata

Aplocnemus

nigricornis
Arhopalus
rusticus
Athous

haemorrhoidalis

10

44 | 63 | 67 | 93 |121|149|179|188 218 285|286 324 333 336 |341|346 358|365 |377 389|397 401 420 428|501

666

e |.E kiowi

KIO
361 4 17

5
1
1
1
1
1
11
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16
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Geséause 2017 — Endbericht

Art 63 | 67 | 93 | 121|149 /179|188 218 285|286 |324 333|336 341|346 |358 365|377 389|397 |401 420|428 501|666 351 KIIEO KJI_O VV7|1 Indiv | FO
4
AhoUS 1213 /1 2 1 1)1 613|221 2 2 11 34 |19
Gﬁ‘a‘iﬂi 1 1 12 2 4|1 2 2 6 |9
ebat 12 : 5 e
g;t')mana 1 1 ) )
frs : T
breviolls 1 2 1 7 | a
retoaats 1 1 2 2
SB’;,j;u:hygluta 1 N N
SBF?-/ o 1 1 3 3
thomson 1 1 2 | 2
g:rl]lgjl:;m 1 2 2 1 6 4
ey 1 1 BE
g:llmgsi;s 1 1 1
t(?ir:rt':;harls 1 ) N
fcefzg;rr:eum 2 1 1 1 1|2 8 6
gtiJsleti 2 1 1 2|2 8 |5
dctljnatus 1 1 1|1 4 4
ﬁ:i:pidus 1 1 1
:):lljsr‘mtulatus 6 1 1 2 | 4 14 | 5
fﬂ;ulosus 1 1 1
grll}::ss 1 1 2 2
gr)::s 1 5|1 7 3
get;tn;feﬂzus 1 11
ol 1 T
atemans 1 11
(S:’?/ptophagus 1 a1 1 1 10 .
M 1 < T
S;rcttlngga 1 1 2,141 1 2 13 8
E’lzlr?g?li'lb{astus 2,112 82 1 2 1 20 9
1 T
E::/?rlmll:uss 1 1 1)1 4 a4
glf)isgyrt;(?us 1 1 1
Bl 1 K
e : : T
pens 1 11
Er;?ﬁgttggus 1)1 2 4 3
i 1 3 BE
gonioutus 1 11
e 1 : INDE s
o 1 T
Eerrcl)erglttgtus 1 1 1
Zmocoetes 1 28 s " .
Ry N BDERREE T =
oo : 2 AL
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Geséause 2017 — Endbericht

Art 63 | 67 | 93 |121(149 179|188 |218 | 285|286 324|333 336 341|346 | 358 365|377 389|397 401 420|428 501|666 3'21 K4I|Eo Kl'o W7'1 Indiv | FO
e ARRE B
Ertomyes : aE
Eveanon : : A
Eg_”’aea 2 3 1 12 9 |5
fE;gi"p"”C“s 1 1 5 4 11 13 | 6
Gapucing. 1 12 2
Smite 1 e
Seulatie. 2 1
E:.sphalerum 1 1 1
St 1 R
ffif‘g"i':g? 1 1 1 1 4 |4
quadripunciatus 1 R
SJ‘;‘;L‘;’:ICUS 1 21 11 6 |5
Guinquepenciata 2 2 |1
aponss L 1 2 |2
i 1 ARERE
bnotatis - 1 R
mirécrepfdfus 1 1 1
m;:'nrlcremdlus 1 1 1
ticalor 1 E
;!:rslztlgananoma 1 1 1
e 1 i
t'uyr'ﬁf:lf:ﬁus 10111 2469|097 6 |44 5|5 157 | 14
z'é’:‘r;c:;gﬁes 2 18 12|49 77 3 23 | 23 12 4 178 | 12
t';‘f’::'é‘“s 1 2 1012 7 |5
s e
o : aE
g’igi"';':nms 8 1 1 5 1 6 |5
Ips 1 2 1|2 1 17 25 | 7
typographus

o : ok
rK()yt:<(l,|rtizsacalles 1 1 > >
:-eapciggpt_erus 1 1 1
hoctiuca 1 e
rcheont 1 i
ey 3 3t
hebuiosus R
Smcioator 1 1
runcateles 1 R
bl L 3 42
tgz;%‘:;s 1 1 2 1 6 14 | 6
Is_sr\gltarsus 1 1 1
e 1 R
aviceps 1 R
longicornis 1 1
I;;gft:g;oda 1 1 1
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Geséause 2017 — Endbericht

Art 63 | 67 | 93 |121(149 179 188 218 285|286 324 333 336 |341|346 | 358 | 365|377 389|397 401|420 428 501|666 351 K4I|Eo Kl'o W7'1 Indiv | FO
mﬁgﬁa"s 1 1 1
gllpa.llthodes 1 1 ) )
uM:dg;taoma 1 1 1 1 4 | a
Qﬂaes'feﬂﬁ,ifs 2|2 3 41 1 2 1 16 | 8
Qﬂri's‘l".é’éﬁ.i 1 11
tisoorten 1 1 2 2
grlr?a:?;fa%[lnrﬁ 211 1 2|1 212 12 |8
g 1 11
m;ﬁg?hus 911 1)1 1 13 | 5
Aurofasdata 1 11
idominats 1 1 1 1 1 5 s
it 1 11
homeraie 2 2 1
mitpuncats 1 11
:;/Igpclitiophagus . .
fl:lg:]goaztma 3 2 1 1 3 11 |6
Vespiiodes 1 2 s 2
horacicom 4 4 1
pyrenseds 1 1
ﬁ’éﬁﬂﬁiﬁ‘ 2|1 11 5 |4
f(z\:‘;;‘}hestes 1 1 ) )
g)l:)(i)r:?;s 1111 3 3
f?s:::\?gés 1 1|1
332?1"8'”5 1 1 |1
fcéf:l?g;:ea 1 1 1
?Jifc'ﬂimh“s 1 1 |1
(Si)ctlaobrgnchus 1 11
sonitvie 1 1 2 2
nggalitn?aculata 2 2 1
acuieoms 1 1 2 2
P e 1 T
;ri:g:a 1 1
:Qsleeotsz;er 1 1 2 2
fonariv 1 11
Spindosts v . ) e |4
Zn}g'f:t’gf 24 | 11 1)1 1 12 5 1 3|2 22| 56 |13
Ergentatis . L1
sP;yIIodrepa 1 . N
tomoeus 1 L1
Chalcographus 2 1 11 1 1 1 13 2 | o
233;22325 1 11
233;2:325 2 1 7141 5|1 21 | 7
;'fyyggggﬁ[.f 4 2 8 5 5 1 26 |7
cP:gryeC: e 1 1 2 2
Ao 1 1 1 1 1|2 ARE
;Ifctophloeus 2 4 )
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Geséause 2017 — Endbericht

Art 63 | 67 | 93 | 121|149 /179|188 218 285|286 |324 333|336 341|346 |358 365|377 389|397 |401 420|428 501|666 351 K4I|EO KJI_O VV7|1 Indiv | FO
:I(:)?r‘lal?sms 1 11
broba. 1 11
spglféztr:ierri 1 1 1
palldus 1 1 2 s |1 s |5
gﬂ’éﬂ?sus 1 11
:gﬁ;g;ﬁis 1 1 2 4 |3
Grandiglva. 11 7 o 3
polirapns. 1 2 PR
Subopacus 1 11
Prostgrn?; 2 1 1 . s
Sgg{;rl:iscomis 113 3 2|1 12 1 14 | 8
s(‘2';.!edlus 1 ) )
E:/zg?;tﬁ;us 1 1 6 2 2 12 | 5
bRi?;gg:;rtT::m 1|1 1011 1 6 6
ii:i?si::?r 11 2 |2
512?33"' 1 1)1 1 4 4
gRglﬁggnyma 1 11
A 1 11
Dipustlatss 1 11
crbrats 1 11
(F;irs]ingrp hags 1 4 2 |1 8 4
Z?:ﬁg?:eigsus 3 2 1 2 9 5
gRrr;rﬁgghagus 1 1 2 |2
il ! 1 5 7 s
§§ff’§2ffs°m”$ 1 11
:tgyr/ncolus 1 N )
Sﬂgfﬂé’is 1 2 |2
panirosts 1 1 12 1 7 e
ﬁlﬁ;:gérﬁ?; S 2 4 6 24 | 4 8 26 | 3 3 1 1 84 12
§S:grr;$:]czllatum 1 1 1
gfl.lrﬁfus 1 1 2 2
gl?lgl':::eus 1 4|2 1 8 4
barbotss 1 11
fS’;\lglianoprus 1 ) N
bidematus 1 11 s |3
Syindricum 1 11
grisen 1 11
geminaia 1 L s
hombets. 1 1 2 2
rsutgilt):g(l)lisstethus 1 1 1
Stictoleptura ) )
scutellata

e 11
hana TERE
aphrorychus 3 1 1 1 1 15| 2 1 27 |9
lgggrt:ma 1 1 1 3 |3
revopun : 1 T T —-
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E
Art 44 | 63 | 67 | 93 1121(149|179 188|218 285(286 324|333 336 341|346 358 365|377 389|397 401 420 428 501|666 Slfzil K10 KJI_O W7|1 Indiv
4
Tetropium
fuscum 1 1 L 3
Thanas_lmus 2 1 1 2 8
femoralis
Thanasimus 1)1 11 1 1 1 1 1 9
formicarius
Thymalus
limbatus 1 1 1]2 1 6
Tillus 1 1 2
elongatus
Tomoxia
bucephala 4 1 2 2 1 2 12
Trlchotlc_hnus 1 1 2
laevicollis
Triplax
russica 1 . 2
Trixagus 1 1
dermestoides
Trypodendron 81|42 2 3 20
lineatum
Trypodendron 1 1
signatum
Wanachia
triguttata 1 1
Xyleborinus
saxesenii L 2|2 5
Xyleborus
dispar 9 4 1 5 2 1 1 23
Xylechinus
pilosus 1 1 2
Xylita 1 2 1 4
laevigata
Xylosandrus 1 1 1 3
germanus
Zilora
obscura 1 L
zzzCorticarinae
gen. 1 1 1 1 4
sp.
zzzL atridiinae
gen. 1 1 1 3 2 2 10
sp.
zzzMeligethini
gen. 1 1
sp.
zzzStaphylinidae
gen. 1 3 4
sp.
ﬁ:;ir\mﬁen 51| 8 |46 |54 24|64 |38 22 50|24|35|48 29|20 81|27 |189/160| 66 | 30 (107|104 40 | 58 | 30|30 |61 38| 9 | 10| 1553
it‘tg:“e 358 18|20 |15(34 21|20 33 20|25 23 19 14|16 |14 39 |37 |34 16|34 | 19 22 29 |20[17 |30 29| 7 | 9

FO

7.1.2. Statistische Ubersicht

Insgesamt wurden 231 Kéferarten nachgewiesen. 179 davon werden als Xylobiont eingestuft. Darunter
befinden sich 65 Frischholz- und 62 Altholzbesiedler, 28 an baumpilzenlebende Ké&ferarten, 2 Mulmhdhlen-
besiedler und mit dem Speckkéafer Megatoma undata auch eine Art mit ,Sonderbiologie (die Larve legt in
Hymenopterennestern u. a. an Altholz). 68 Arten wurden nur an einem Standort in ein bis maximal drei
Exemplaren gefunden. Nur 35 Arten wurden an zumindest 5 Standorten angetroffen, nur 6 Arten an mehr
als 10 Standorten. Die stetigste Art ist der generell weit verbreitete und nicht xylobionte Schnellkafer Athous
subfuscus.

Die Artenzahlen pro Standort variieren erwartungsgemaf stark. Der Hochstwert wird mit 39 Arten am
Standort 358 (E Scheichkogel) erreicht. Danach folgen die Standorte 365 (E Wirtsalm) und 44 (Schager-
mauer) mit 37 bzw. 35 Arten. Die beiden erstgenannten Standorte weisen mit 189 bzw. 160 Kaferexempla-
ren auch die héchsten Individuenzahlen auf. An den meisten Standorten wurden zwischen 15 und 20 Arten
nachgewiesen (Abbildung 34).

Nur 7 Arten mit 9 Individuen gingen am Standort KIO1 (Enns Kummer E) in die Fallen. Ebenfalls sehr arten-

und individuenarm (8 spp., 8 Ex.) war Standort 63 (Johnsbach Turmstein E). Bei beiden waren allerdings
beide Anflugfallen intakt und fangig.
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Die artenreichsten Standorte liegen einerseits an siidseitigen, laubolzdominierten Standorten nérdlich der
Enns und andererseits im Osten des Nationalparks an hdher gelegenen Waldflachen, diese sind generell
auch individuenreicher (Abbildung 34).

Arten
o
o
&
C
@
8_ L1l | I | 11 I I |
£ <= o
Indiv
~
o
T T T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40
| TR T | 1l | |

Abbildung 34: Links: Haufigkeitsverteilung der Artenzahlen. Auf der X-Achse ist die Anzahl der nachgewiesenen Arten
dargestellt, die Y-Achse gibt Auskunft Gber die Anzahl der Standorte mit Artenzahlen in der jeweiligen Haufigkeitsklas-
se. Am haufigsten waren 15-20 Arten in den Fallen vertreten. Rechts sind die Haufigkeitsverteilungen von Arten- und
Individuenzahlen als Kurven dargestellt
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Arten
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T T T
Borkenkaefer Wald Windwurf

Abbildung 35: Artenzahlen in Abh&ngigkeit davon, ob es sich um ,normale* Waldflachen, Borkenkéafer-Befallsflachen
oder um Windwurfflachen handelt.
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Abbildung 36: K&fer-Artenzahlen an den untersuchten Standorten im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 37: Kéfer-Individuenzahlen an den untersuchten Standorten im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 38: Die Kéafer-Artenzahl eines Standorts (X-Achse) korreliert erwartungsgemaf deutlich mit der Anzahl ge-
fangener Individuen (Y-Achse) (r = 0,694, p<0,01).
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Abbildung 39: Artenzahlen in Abh&ngigkeit von Exposition (links) und der Baumart, auf der die Fallen exponiert waren
(rechts)
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Abbildung 40: Weder die Hangneigung noch die Seehthe haben auf Basis der gegenstandlichen Daten einen signifi-
kanten Einfluss auf die Artenzahl eines Standorts.

40

Arten

20
I

15

10

R T—

T T T T T T T T
FiForst FiTaBuob FiTaBuunt KalkBu montNadel salpFi SH-Kiefer Zirbe-Laer

Abbildung 41: Der Lebensraumtyp hat — erwartungsgemaf — einen deutlichen Einfluf} auf die Artenzahl eines Stan-
dorts. Die artenreichsten Waldtypen sind Zirben-Larchenwalder, gefolgt von Fichten-Tannen-Buchenwaldern und Kalk-
buchenwaldern. Die Abkirzungen bedeuten: SH-Kiefer = Schneeheide-Kiefernwald, KalkBu = Kalk-Buchenwald,
FiTaBu = Fichten-Tannen-Buchenwald, ob = obere Buchenwaldstufe, unt = untere Buchenwaldstufe, mont Nadel =
montaner Nadelwald, salp Fi = subalpiner Fichtenwald, Zirbe-Laer = Zirben-Larchenwald.
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7.1.3. Bemerkenswerte Kafernachweise

Nachstehend werden ausgewéhlte Kéferarten, deren Nachweis aus faunistischer oder naturschutzfachli-
cher Sicht bemerkenswert ist, in Hinblick auf ihre Lebensraumanspriiche kurz vorgestellt.

Acanthocinus griseus — Braunbindiger Zimmerbock
Warmeabhéngige Art; Entwicklung in Bast und Splint austrocknender Kiefern; Holz ab 3 cm Durchmesser
bzw. Spiegelrindenbereich der Stamme und Starkaste; Stehend austrocknende Hoélzer und auch vom Bo-
den aufragende Teile der Kronenbriiche und Windwdurfe.

Aegomorphus clavipes — KeulenfiRBiger Scheckenbock

Larve in austrocknenden Asten und Stammen; Mit regional verschiedenen Praferenzen polyphag an Laub-
geholzen, z. B. Fagus, Juglans, Betula, Populus, Baumrosaceen, Alnus, Corylus, Acer, Tilia, Salix und
Quercus; Stehend austrocknende Totholzstrukturen, vom Boden aufragende Teile der Kronenbriche,
Windwiirfe; bei mikroklimatisch glinstiger Exposition auch liegende Stamme.

Ampedus sinuatus — Ausgebuchteter Schnellkafer

Der Ausgebuchtete Schnellkafer ist eine nicht haufige, thermophile Indikatorart fir Naturnahe, die auf gro3-
dimensionierte Totholzstrukturen angewiesen ist. Die Larven leben im verpilzt-vermorschten Holz; vorwie-
gend stehende Totholzstrukturen bzw. Baumruinen; Vorwiegend Laubholz (z. B. Quercus, Fagus), aber
auch Nadelholz wie z. B. Pinus.

Bolitophagus reticulatus — Kerbhalsiger Zunderschwamm-Schwarzkéfer
An die Fruchtkdrper des Zunderschwamms Fomes fomentarius gebunden; Besonders Rotbuche, Birke und
Pappel als Haupt-Wirtsbaumarten des Nahrpilzes.

Cacotemnus thomsoni

Dieser Pochkéfer lebt an trockenem Holz von Koniferen, vor allem von Fichte. Bald nach dem Absterben
des Baumes besiedelt Cacotemnus thomsoni seine Brutbdume. Die Entwicklung vollzieht sich meist im
Splintholz, aber auch in dickeren Rindenbereichen (Eckelt & Kahlen 2012). Zweitnachweis fur die Steier-
mark. Die bisher einzige Meldung stammt vom Zetz bei Anger (Holzschuh 1983, Mauerhofer & Holzer
1985). Funde gelangen an der Stockmauer und im Schneiderwartgraben.

Clytus lama — Echter Widderbock
Bergland; Entwicklung in austrocknendem Nadelholz anfangs unter der Borke, spater im Holz; Meist
schwachere Stammchen und Aste.

Diacanthus undulatus

Bergland; Larven fakultativ/obligatorisch carnivor unter der Borke verpilzter, noch nicht zu weit abgebauter,
starker Stubben bzw. abgestorbener Stdmme; Stehendes und auch liegendes Holz. Vorzugsweise Konife-
ren (wie Abies alba, Picea abies oft mit Violettporlingen, Trichaptum-Arten), aber auch Laubholz.

Dolotarsus lividus

Diese Art ist ein Altholzbesiedler, eine Urwaldreliktart i.e.S. (nach der alten Liste von Mdiller et al. 2005,
nicht mehr gelistet in Eckelt et al. 2017) und gilt als stark gefahrdet. Vorkommen sind auch vom National-
park Kalkalpen bekannt (Eckelt & Kahlen 2012). Es ist eine nur sporadisch auftretende Art montan-
subalpiner Fichtenwalder.
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Endomychus coccineus — Scharlachroter Staublingskafer

Bodennah an verpilztem, in der Regel noch berindetem Laubholz; Verschiedene Pilzarten z. B. aus der
Verwandtschaft der Schichtpilze (Stereum); Stehende und auch liegende Stamme bzw. starkere Teile z. B.
der Windwurfe und Kronenbriiche; Laubgehélze wie z. B. Birke, Rotbuche.

Isoriphis melasoides

Waérmeabhéngig; Larven in weiRfaul verpilzendem, noch hartem und assimilatreichem Holz an stehenden,
offen exponierten, meist noch lebenden oder noch nicht lange abgestorbenen Laubbaumen (z. B. oft an
borkenfreien Schiurfstreifen, an Ausrissflachen von Starkasten und Teilkronen); Besonders Rotbuche und
Schwarzerle, auch Linde und Hainbuche; Seltener bodennah wie z. B. an warmebegtinstigt und trockener
exponierten, vom Untergrund aufragenden bzw. abgehobenen Teilen der Kronenbriiche und Windwaurfe;
seltener Bewohner urstandiger Laubwaldbestéande.

Lacon lepidopterus

Noch seltener als Peltis grossa (s. u.) und eine sehr anspruchsvolle, echte Raritat ist dieser Schnellkafer
(Elateridae), der zum zweiten Mal fir die Steiermark nachgewiesen werden konnte. Eugen Bregant, der
2003 verstorbene steirische Prachtkéferspezialist, entdeckte diese Urwaldreliktart 1971 erstmals fir die
Steiermark im Buchenwald oberhalb der Peggauer Wand (Holzschuh 1977). Sie entwickelt sich vorzugs-
weise unter vermulmter Rinde von Nadelhdlzern (Fichte, Tanne), seltener auch in morschem Laubholz
(Franz 1974, Koch 1989). Von Lacon lepidopterus gibt es in Mitteleuropa kaum aktuelle Nachweise (z. B.
Aurenhammer et al. 2015), die Art ist, zumindest in Osterreich, vom Aussterben bedroht. Die Art fand sich
in einer Anflugfalle an der Stockmauer.

Microrhagus lepidus

Die Art mit saproxylobionter Entwicklung lebt an anbriichigen Stammen und auf diirren Asten von Laub-
baumen, besonders an Erle, Buche, Eiche, Ahorn. Der Nachweis aus dem Nationalpark Gesause ist erst
der dritte fur die Steiermark (vgl. Holzer 2001).

Mycetophagus populi — Pappel-Pilzkéafer

Eine gefahrdete Art aus der Familie der Pilzkafer (Baumschwammkéfer) ist Mycetophagus populi. Er lebt an
diversen Baumpilzen und auch im myceldurchsetzten Holz und Mulm verschiedener Laubbdume, im Gebiet
vor allem an Rotbuche.

Ostoma ferruginea — Rotrandiger Schild-Jagdkafer

Der Rotrandige Schild-Jagdkéfer ist eine seltene und geféhrdete xylobionte Art, deren Larven und Adulti
mycetophag sind und im verpilzten Nadelholz, oft an rindenlosen Trockenstdmmen vorkommen. Adulte
Tiere auch an frischen Fruchtkérpern der Holzpilze fressend (offenbar vorzugsweise Braunfaule-Erreger
wie z. B. Phaeolus spadiceus und Fomitopsis pinicola); Kiefern, Fichten und (selten) Laubholz wie Alteichen
und Rotbuchen; Stehend abgestorbene Baume; Liegende Stimme nur in warmebeglnstigter, trockenerer
Exposition. Kommt— wie im Gesause mehrfach beobachtet — oft gemeinsam mit Peltis grossa am gleichen
Totholzstamm vor.

Peltis grossa

Dieser seltene Vertreter der Jagdkafer (Trogositidae) konnte nach tber 60 Jahren fur die Steiermark wie-
derentdeckt werden. Er kann vielleicht als die Charakterart heimischer subalpiner und alpiner Urwaldrelikt-
kafer (Muller et al. 2005, Eckelt et al. 2017) bezeichnet werden. Seine Entwicklung vollzieht sich vor allem
in noch stehenden, héheren braunfaulen Stiimpfen von Tannen und Fichten in sonnenexponierter Lage.
Die Imagines sind durch extrem flachen Kdérperbau perfekt an ein Leben unter Rinde angepasst. Man findet
sie an diesen Striinken besonders unter Resten verpilzter Rinde (z.B. Fomitopsis pinicola). Durch die fort-
schreitende Technisierung in der Forstwirtschaft ist sein Uberleben nur mehr in unzugénglichen Gebirgsre-
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gionen gesichert, wo Holzbringung unrentabel ist. Peltis grossa ist eine stark gefahrdete Urwaldreliktart, die
im héheren Bergland vorkommt. Sie ist ein Zeiger flr naturnahe, totholzreiche Waldbestande. Vorzugswei-
se lebt der Kéfer an stehenden, verpilzten Nadelholzstdmmen unter Borke und in Holzspalten und ist myce-
tophag. An der Schagermauer fand sich die Art in den Anflugfallen, vier weitere Funde gelangen im Rah-
men der Rindenwanzenkartierung.

Platycerus caprea — GrolRer Rehschroter

Der Rehschroter ist montan verbreitet und findet in den unbewirtschafteten Laubholzbestanden des Natio-
nalparks ginstige Lebensbedingungen vor. Das Entwicklungssubstrat dieses Hirschkéafers ist ident mit dem
des Kopfhornschréters (s. Sinodendron cylindricum) und nicht selten kommen beide Arten zusammen vor.

Rhyncolus sculpturatus — Glanzender Baumhdhlenrissler

Der Glanzende Baumhdghlenriissler aus der Familie der Russelkéfer (Curculionidae) ist ein typischer Vertre-
ter urstandiger Waldflachen und wurde als Zeigerart auch in die erste Liste der Urwald-Reliktarten aufge-
nommen (Mdller et al. 2005). Die Art lebt im verpilzten weil3faulen Splintholz von Laub- und Nadelbaumen,
dirfte mittlerweile in Ausbreitung begriffen zu sein und scheint deshalb in der aktuellen Reliktartenliste
(Eckelt et al. 2017) nicht mehr auf.

Sinodendron cylindricum — Kopfhornschroter

Ein typischer Vertreter subalpiner und alpiner Laubholzbestdnde mit entsprechendem Totholzangebot ist
der Kopfhornschroter. Ein deutlich ausgebildetes Horn auf dem Kopf ist namensgebend fur diesen Vertreter
aus der Familie der Hirschkafer (Lucanidae). Seine mehrjahrige Entwicklung vollzieht sich in weil3faulem
Laubholz, in schattigen und feuchten Bereichen (Zabransky 2001). Bevorzugt werden starker dimensionier-
te liegende, bodennahe Stamme. Dieser Hirschkafer ist eine Indikatorart fir naturnahe, feuchtere Laub-
waldgesellschaften.

Symbiotes armatus

Die Untersuchungen mittels Kreuzfensterfallen brachten auch einen Erstnachweis fiir die Steiermark, einen
knapp Uber 2 mm groRRer Kéfer aus der Familie der Staublingskéfer. Symbiotes armatus ist eine sehr selte-
ne Art der Bergwalder und lebt bevorzugt an Koniferenstammen, die von Schleimpilzen (Myxomyceten)
besetzt sind (Koch 1989). Im gesamten Ostalpenraum gibt es von dieser Art nur wenige Nachweise, darun-
ter altere Meldungen aus Tirol und Kéarnten (Jach 1994, ZOOBODAT 2017). Das Tier fand sich an der
Schagermauer und wird in Holzer (2017) publiziert.

Tetratoma ancora

Als Keulen-Dusterkéafer (Tetratomidae) bezeichnet man die artenarme Familie, der diese Art entstammt.
Wie der Grof3teil der in dieser Auswahl genannten Arten steht auch Tetratoma ancora in den Roten Listen
gefahrdeter Kafer Osterreichs. Er kommt sporadisch in Laub- und Mischwaldern vor und lebt speziell an
diinneren morschen Asten, die mit Rindenpilzen (Corticiaceae) besetzt sind.

Thymalus limbatus — Kleinkopf-Flachkéafer

Gefahrdete Art mit montaner Verbreitung die zur Gilde der Holzpilzbesiedler zahlt. Kommt an verpilztem
Totholz und Baumpilzen naturnaher Mischwalder vor bzw. Art an feuchteren, kiihleren Waldstandorten. An
verpilztem, stehendem Totholz starkerer Abmessungen sowie an den mehr oder weniger vom Boden abge-
hobenen, starkeren Teilen der Windwurfe, Kronenbriiche (z. B. Rotbuche, Fichte, Kiefer); Larve im weil3faul
verpilzten Holz; Weilfauleerreger wie z. B. Stereum sanguinolentum, Trichaptum- und Trametes-Arten;
Imago oft an sporulierenden Pilzfruchtkdrpern z. B. des Fomes fomentarius und der Buckel-Tramete Tra-
metes gibbosa.
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Tillus elongatus - Holzbuntkéafer

In feuchteren Laubwaldgesellschaften; Verfolgt besonders Entwicklungsstadien von Anobiiden; Vorzugs-
weise bei Ptilinus pectinicornis Uberwiegend an stehendem, hart-weil3faulem Rotbuchen-Totholz stérkerer
Abmessungen; Auch an den vom Boden aufragenden Teilen z. B. der Kronenbriiche, Windwurfe; Seltener
an anderen Laubgehdlzen wie z. B. Ulmus, Acer.

Triplax russica — Russischer Faulholzkéafer

Holzpilzbesiedler; Imago an sporulierenden Fruchtkérpern von Holzpilzen; Besonders hohe Individuendich-
ten der Imagines z. B. an Fomes fomentarius, an Inonotus obliquus, an Pleurotus-Arten. Auch im myzel-
durchwachsenen Laubholz; Die Larven der polyphagen Art dirften sich in zahlreichen Pilzfruchtkérpern mit
weicherer Konsistenz bzw. mit hdherem Feuchtigkeitsgehalt entwickeln und wahrscheinlich z. B. auch an
Myzelbandern im Inneren des Holzkorpers.

Wanachia triguttata

Seltener Vertreter der Dusterkafer (Melandryidae); Wanachia triguttata lebt an verpilzter Nadelholzrinde, vor
allem an der Kiefern-Tramete Trichaptum fusco-violaceum (Koch, 1989), aber auch unter Rinde und an
Stdmmen von Fichte und Tanne. Auch von dieser Art liegen die letzten steirischen Nachweise mehr als 50
Jahre zuriick. Der Fund gelang im Schneiderwartgraben.

Zilora obscura

Ebenfalls mycetophag lebt Zilora obscura, ein sehr seltener Bewohner urstandiger Nadelwélder. Man findet
ihn unter verpilzter Rinde abgestorbener stehender Nadelbaume, vor allem Larche und Tanne, seltener
auch an Kiefern. Zweitnachweis fir die Steiermark — der bisher einzige Nachweis stammt aus der Umge-
bung von Admont (Kiefer & Moosbrugger 1942). Der Fund gelang am Gstatterstein.
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Abbildung 42 und Abbildung 43: Der stark gefahrdete Kopfhornschréter Sinodendron cylindricum (links) und der ge-
fahrdete Jagdkafer Thymalus limbatus (rechts). Fotos: S. Aurenhammer

Abbildung 44 und Abbildung 45: Zwei Urwaldreliktarten, die im Totholzfauna-Projekt entdeckt wurden: Der Flachkafer
Peltis grossa (rechts) und der Rotrandiger Schild-Jagdkafer, Ostoma ferruginea (links). Beide fressen an Totholzpilzen
an stehendem Totholz. Fotos: S. Aurenhammer

Abbildung 46 und Abbildung 47: Zwei Bockkéfer: Acanthocinus griseus (links), Aegomorphus clavipes (rechts). Fotos:
S. Aurenhammer
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Abbildung 48 und Abbildung 49: Zwei Schnellk&fer: Ampedus sinuatus (links), Lacon lepidopterus (rechts), der wahr-
scheinlich faunistisch bedeutendste Fund des Projekts. Fotos: S. Aurenhammer

Abbildung 50 und Abbildung 51: Clytus lama (links), ein Bockkéafer, Diacanthus undulatus (rechts), eine Schnellké&fer.
Fotos: S. Aurenhammer

Abbildung 52 und Abbildung 53: Zwei Kéaferarten, die an Totholzpilzen leben: Endomychus coccineus (links), Bolitopha-
gus reticulatus (rechts) Fotos: S. Aurenhammer

Abbildung 54 und Abbildung 55: Tillus elongatus (links), Triplax russica (rechts). Fotos: S. Aurenhammer
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7.1.4. Steckbriefe ausgewahlter, forstlich relevanter Arten

Diese Arten spielen im Nationalpark selbst keine Rolle, da es aus ©kologischer Sicht keine Schadlin-
ge/Nitzlinge gibt. Um aber Vergleichswerte und Erfahrungen fir vergleichbare Wirtschaftswélder zu haben
werden ausgewahlte Arten vorgestellt.

Name Schwarzer Nutzholzborkenkéfer (Borkenkéafer)
(Xylosandrus germanus) (Scolytinae)

Habitus

Quelle: http://www.barkbeetles.info

Kurzbeschreibung Der Kéafer wird bis zu 3,5 mm grof3. Die Farbung des zylindrischen Kdrpers ist schwarz bis
schwarzbraun und weist oft einen leichten violetten Schimmer auf, die Fihlerkeulen und
Tarsen sind orange. Der urspriinglich aus Ostasien stammende Kéfer wurde ber die USA
nach Deutschland eingeschleppt, wo er im Jahr 1952 in der N&he von Darmstadt erstmals
nachgewiesen wurde. In Folge hat sich die Art auf Frankreich, Belgien, die Schweiz und
Osterreich ausgebreitet.
(http://www.naturspaziergang.de/Kaefer/Xyleborus_germanus.htm)

Lebensraum & Biolo- Xyleborus germanus zeigt hinsichtlich der Brutsubstratwahl eine groe Bandbreite. Der

gie Ambrosiapilz ziichtende Kafer besiedelt sowohl Nadel- als auch Laubgehdlze, frisches wie
auch alteres im Wald gelagertes Holz, sowie anbriichige, stehende Baume. Ein Befall ist an
den wie Stacheln vom Holz abstehenden Bohrmehlwirstchen zu erkennen.
(http://www.naturspaziergang.de/Kaefer/Xyleborus_germanus.htm)

Potenzieller Schadling in Wirtschaftswéldern an Nadel- und Laubholz.
https://www.wsl.ch/forest/wus/diag/index.php? TEXTID=13&MOD=1

Rote Liste keine Angabe (Neozoon)
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Name

Ungleicher Holzbohrer(Borkenkéfer)
(Xyleborus dispar) (Scolytinae)

Habitus

Quelle: http://www.colpolon.biol.uni.wroc.pl

Kurzbeschreibung

Der Name ,Ungleicher Holzbohrer* geht auf das unterschiedliche Aussehen von Weibchen
und Méannchen zuruck. Die ménnlichen Kéafer sind 1,5 bis 2 mm groR3. Ihr Kérper ist gedrun-
gen und kugelig. Sie kénnen nicht fliegen. Die flugfahigen Weibchen sind 3-3,5 mm lang
und walzenférmig. Beide sind dunkelbraun bis schwarz. Die gelblichen Eier werden in
Gruppen im Holzteil der Baume abgelegt. Die im Holz lebenden, beinlosen Larven sind
hellgelb mit braunem Kopf. Sie erreichen eine Léange von etwa 3 mm.

Lebensraum & Biolo-
gie

Bei warmem, sonnigem Wetter im Frihjahr (ab exakt 18°C) schwarmen die Weibchen aus
und suchen neue Wirtsbdume. Sie bohren sich senkrecht in die Rinde und weiter bis zum
Splintholz. Dabei schleppen sie eine Pilzart, die Ambrosiapilze, ein. In zylindrisch angeleg-
ten Brutgangen legen die Weibchen wahrend ihres Lebens bis zu 50 Eier ab. Die sich ent-
wickelnden Larven erndhren sich von Mai bis Juni im Muttergang vom Pilzmycel. Sie fres-
sen kein Holz und richten somit keinen direkten Schaden am Baum an. Die Eiablage er-
streckt sich Uber einige Wochen. Man findet deshalb Larven unterschiedlicher Entwick-
lungsstadien in den Géngen. Die Verpuppung beginnt ab Juni. Ende Juli/ Anfang August
schliipfen die ersten Kafer. Diese sind anfangs noch hellbraun. Sie Uberwintern dicht ge-
dréngt in den alten Brutgangen. Die Befruchtung erfolgt im zeitigen Frihjahr im Gangsys-
tem. Die flugunfahigen Mannchen sterben danach ab. Die begatteten Weibchen verlassen
den Baum durch das Einbohrloch des Muttertieres und suchen sich neue Wirtsbdume

Polyphager Baumschadling in bewirtschaftenen Wéldern und in Obstbaumkulturen.
(http://www.kob-bavendorf.de/Service/schaedlinge-und-krankheiten/schaedlinge/ungleicher-
holzbohrer).

Rote Liste

keine Angabe (ungeféhrdet)
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Name Kleiner Buchenborkenkafer(Borkenkafer)
(Taphrorychus bicolor) (Scolytinae)

Habitus

Quelle: http://www.coleo-net.de

Kurzbeschreibung Taphrorychus bicolor besitzt eine zylindrische Kérperform und wird 1,6 bis 2,5 mm grof3.

Lebensraum & Biolo- Die Art besiedelt hauptsichlich absterbende Aste von Rotbuchen, seltener Hainbuchen,
gie Bergahorn, Birken, Eichen, Zitterpappeln und Walnuss.

Die Art kann unter bestimmten klimatischen Verhaltnissen zu Vitalitdtseinbul3en im Wirt-
schafts-Buchenwald fiihren.

https://bfw.ac.at/rz/bfwcms.web?dok=8052

Rote Liste keine Angabe (ungeféhrdet)
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Name Xyleborinus saxeseni (Borkenkafer, Scolytinae)

Habitus

Foto: Gernot Kunz
Kurzbeschrei- Xyleborus saxessenii hat eine zylindrische Koérperform und wird 1,3 bis 2,4 mm groB3. Die Kérper-
bung farbung ist pechbraun, Fuhler und Beine sind gelb.
Lebensraum & Der Kéfer besiedelt vorwiegend Laubhdlzer wird aber gelegentlich auch an Nadelhdlzern wie Tan-
Biologie nen, Fichten oder Larchen gefunden.

Weit verbreitete und haufige Art in heimischen Wéldern; Schadwirkung an Steinfriichten.
Rote Liste keine Angabe (ungeféahrdet)
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Name

Binden-Baumschwammkéfer (Baumschwammbkéfer)
(Litargus connexus) (Mycetophagidae)

Habitus

Quelle: http://www.zin.ru

Kurzbeschreibung

Die Kéafer werden 1 bis 3,7 mm lang und haben einen ovalen bis langlichen, leicht bis stark
abgeflachten Korper. Zwischen dem Halsschild und den Deckfligeln ist nur eine kleine Naht
sichtbar. Die Deckfliigel sind bei manchen Arten fein hell gepunktet. Die Tiere sind dicht und
fein behaart. Ihre Fuhler sind elfgliedrig, wobei die letzten drei oder vier, selten auch nur die
letzten zwei Segmente keulenartig verbreitert sind. Die Tarsen haben bei den Weibchen
jeweils vier Glieder, bei den Méannchen ist das erste Tarsenpaar nur dreigliedrig. Die einzel-
nen Segmente sind zylinderférmig, und nicht verbreitert. Wegen ihrer sehr ahnlichen Grol3e
und Behaarung sind die Arten schwer voneinander zu unterscheiden.

Lebensraum & Biolo-
gie

Sowohl die Kéfer als auch ihre Larven erndhren sich hauptsachlich von Pilzen, manche
Arten fressen aber auch Lebensmittel, wie z. B. Getreide und Gewlrze und auch Tabak,
weswegen sie als Schadlinge bezeichnet werden. Die meisten Arten leben in Baumpilzen,
unter Rinde, in Totholz, in verfaulendem Stroh und Heu oder in Hohlrdumen im Boden. Die
Imagines lassen sich manchmal in der Nacht mit kiinstlichem Licht anlocken. Die Art ist als
Jlandschaftsokologisch relevant” eingestuft.

Die Art wird als Gegenspieler von Borkenkéfer gelistet, das ist jedoch fraglich.
https://www.wsl.ch/de/wald/krankheiten-schaedlinge-stoerungen/natuerliche-
feinde/borkenkaefer.html

Rote Liste

keine Angabe (ungeféhrdet)
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Name

Gekammter Nagekéafer (Nagekafer)
Ptilinus pectinicornis (Anobiidae)

Habitus

Rechts ein Mannchen, links ein Weibchen
Quelle: www.colpopol.biol.uni.wroc.pl

Kurzbeschreibung

Adulte Kéfer sind 3 bis 5 mm grof3, zylindrisch gebaut, Kopf und Pronotum sind dunkelbraun
bis schwarz, Fuhler und Fligel rotbraun. Die Fuhler sind auffallig gro3; jene der Mannchen
sind lang, jene der Weibchen hingegen nur wenig gekadmmt.

Lebensraum & Biolo-
gie

Diese xylobionte Art lebt an Laubhélzern wie Buche, Eiche, Esche und Ahorn. Er entwickelt
sich auch in gelagertem und verbautem Holz, weswegen die Art auch gelegentlich als
Schadinsekt bekdmpft wird.

Adulte Tiere sind von April bis Juni zu finden. Die Art ist weit verbreitet und haufig.

Die Artist als ,landschafts6kologisch relevant” eingestuft.

Die Art gilt als Materialschadling, kann in Holzlagern massenhaft auftreten, im Wald ist sie
nicht relevant.
http://www.schaedlingskunde.de/Steckbriefe/htm_Seiten/Gekaemmter-Nagekaefer-Ptilinus-
pectinicornis.htm

Rote Liste

keine Angabe (ungeféhrdet)
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Name

Variabler Schénbock, Rotgelber Scheibenbock (Bockkafer)
Phymatodes testaceus (Cerambycidae)

Habitus

Quelle: wikipedia, (c) Gerhard Elsner

Kurzbeschreibung

6-16 mm grol3e, relativ farbvariable (Name!) Art. Die Tiere sind langgestreckt-walzenférmig
und haben familientypisch lange Fihler. Die Femora sind deutlich verdickt.

Lebensraum & Biolo-
gie

Die Entwicklung erfolgt in Laubholz (bevorzugt Eiche, aber auch Buche, Hainbuche u.a.).
Die Art hat eine zweijahrige Entwicklung. Adulte findet man in der Regel von Mai bis Juli.
Die Art ist als ,landschaftstkologisch relevant’ eingestuft; weit verbreitet und stellenweise
haufig.

Keine Schadwirkung, geht nur in berindetes Holz und nicht in verbautes Holz.
http://www.schaedlingskunde.de/Steckbriefe/htm_Seiten/Variabler-Schoenbock.htm

Rote Liste

keine Angabe (ungeféhrdet)
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7.1.5. Naturschutzfachliche Bewertung der Standorte

Vier Standorte erreichen die héchste Wertstufe: Schagermauer, Gstatterstein, E Wirtsalm und E Sulzkar-
see. Fast die Halfte aller Standorte (13) wird der zweitbesten Wertstufe (4) zugeordnet (Abbildung 57).

Abbildung 56: Naturschutzfachliche Bewertung der untersuchten Standorte auf Basis der Kaferzénosen
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Abbildung 57: Verteilung der naturschutzfachlichen Wertstufen auf die 30 untersuchten Standorte.

Tabelle 12: Standorte und ihre naturschutzfachliche Bewertung, absteigend nach naturschutzfachlichem Wert gereiht.
Gesamt = Gesamtbewertung nach dem Prinzip des héchsten erzielten Einzelwertes, MW = arithmetisches Mittel der

Einzelwerte. Die drei kursiv dargestellten Standorte mit weniger als 10 Individuen im Gesamtfang flieBen in die Regres-
sionsanalysen nicht mit ein. Sortiert nach absteigender Bedeutung, 5 = bester Wert (dunkelrot).

Standort | Bezeichnung Ind | Arten RL | xylo ax fx | pms Gi| we 16| uw| MW/| Ges
44 Schagermauer 51 35 B B B B ) B 4 8 5| 36 5
286 Gstatterstein 35 25 3 3 2 2 5 2 4 3 1] 28 5
365 E Wirtsalm 160 37 2 3 2 3 5 3 2 3 1| 27 5
E 361 E Sulzkarsee 61 30 3 3 2 2 5 2 2 3 1] 26 5
285 Eggeralm 24 20 3 3 3 2 5) 3 4 8 4] 33 4
149 Stockmauer 64 34 3 3 4 2 2 2 4 3 4 3 4
377 W_Hartelsgrabenhiitte 66 34 3 3 3 3 4 2 2 5 4 5 4
397 S Baerenhoehle 107 34 3 3 3 3 2 2 2 3 4| 28 4
218 Weissenbachlgraben 50 33 3 3 4 3 3 2 2 5 1] 2,7 4
67 Johnsbach Mitterriegelgr. 46 18 3 3 2 1 3 2 3 2 4| 2,6 4
428 Haglwald 58 29 3 3 3 2 4 3 1 3 1] 26 4
E KI04 Gstatterb. Campingpl. 38 29 3 3 2 2 4 2 1 8 1] 23 4
401 Haselkar 104 19 2 3 2 3 1 1 2 2 4| 2.2 4
188 Schneiderwartgraben 22 20 2 2 2 1 3 2 4 2 1] 21 4
63 Johnsbach Turmstein E 8 8 3 2 2 1 1 1 2 2 4 2 4
179 Hinterwinkel 38 21 2 3 2 1 4 2 1 2 1 2 4
341 Zinoedelalm 81 16 2 3 1 2 4 1 1 2 1] 19 4
666 E Hoerantalm 30 17 8 8 2 2 8 2 2 2 1| 22 3
121 Kainzenriegel 24 15 2 2 2 1 5 5 5 2 1] 21 3
324 Zinoedelhtt. 48 23 2 3 2 3 3 2 1 2 1] 21 3
358 E Scheikogel 189 39 1 3 3 3 2 2 1 3 1] 21 3
420 N von Scheiben 40 22 2 3 2 2 3 2 2 2 1| 21 3
336 N Hochscheibenalm 20 14 3 2 2 1 2 2 2 2 1] 19 3
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Standort | Bezeichnung Ind | Arten RL | xylo ax fx | pms Gi| we 16| uw| MW /| Ges
501 Gamsstein 30 20 1 8 2 2 2 2 1 2 1] 18 3
93 N Hst. Johnsbach 54 20 2 2 3 1 1 1 2 2 1 1,7 3
346 NW Jahrlingsmauer 27 14 2 2 2 1 2 2 1 1 1] 16 2
389 Weg zur Hochscheibenalm 30 16 1 2 2 1 2 2 1 2 1| 16 2
WI17 Enns zw Ritschengr & Bruckgr. 10 9 2 2 2 1 1 1 1 2 1| 14 2
Kio1 Enns Kummer E 9 7 2 1 2 1 1 1 2 1 1] 13 2

Mittelwerte 24| 2,7 24| 19| 29 2| 21 23| 18] 23| 36

Der Stichprobenumfang (26 bewertete Standorte, verteilt auf 8 Lebensraumtypen) ist in Anbetracht der
zahlreichen Variablen (8 Lebensraumtypen, alle Exposition, unterschiedliche Hangneigungen, Totholzvolu-
mina usw.) fur fundierte statistische Analysen deutlich zu gering. Dennoch wird nachstehend — ohne den
Anspruch auf statistisch belastbare Aussagen erheben zu wollen — versucht, erste Analysen durchzufiihren
und Schlussfolgerungen aus den vorhandenen Daten abzuleiten. Insbesondere wird versucht, Zusammen-
hange zwischen dem ermittelten naturschutzfachlichen Wert (der ordinale Wert ,Rangstufe*) und verschie-
denen Standortsparametern zu erkennen.

Keinerlei Zusammenhénge sind zwischen dem naturschutzfachlichen Wert und der Inklination des Stand-
orts, dem Deckungsgrad der Baumschicht, der fur das Aufhangen der Fallen verwendeten Baumart und der
mittleren Hohe der Fallenexposition festzustellen. Diese sind daher auch nicht grafisch dargestellt.
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Abbildung 58: Der naturschutzfachliche Wert ist — erwartungsgeman — deutlich mit der Zahl der nachgewiesenen Arten
korreliert.
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Abbildung 59: Der naturschutzfachliche Wert stellt sich flr die untersuchten Lebensraumtypen deutlich verschieden dar.
Uberdurchschnittlich gut schneiden Fichten-Tannen-Buchenwalder und Larchen-Zirbenwalder ab, deutlich schlechter

als der Durchschnitt werden Schneeheide-Kiefernwalder, montane Nadelwélder und der Fichtenforst bewertet.

Tabelle 13: Artenzahlen, Individuenzahlen und naturschutzfachlicher Wert (Rangstufe) der Standorte, differenziert nach
Lebensraumtyp. Die hdchste Rangstufe entspricht dem besten naturschutzfachlichen Wert. Die Abkirzungen bedeuten:
SH-Kiefer = Schneeheide-Kiefernwald, KalkBu = Kalk-Buchenwald , FiTaBu = Fichten-Tannen-Buchenwald, ob = obere
Buchenwaldstufe, unt = untere Buchenwaldstufe, mont Nadel = montaner Nadelwald, salp Fi = subalpiner Fichtenwald,
Zirbe-Laer=Zirben-Larchenwald; MW = Mittelwert, Stabw = Standardabweichung.

FiForst SH-Kiefer salp Fi KalkBu mont Nadel | FiTaBu unt | FiTaBu ob | Zirbe-Laer Gesamt

Arten

MW 9,0 19,0 19,8 20,3 22,0 26,3 28,0 30,0 22,7
Stabw 1,0 55 9,5 7,8 10,8 78 7,0 8,9
Indiv

MW 10,0 50,0 59,4 31,3 54,6 36,8 63,8 104,0 52,6
Stabw 4,0 30,9 20,3 55,2 17,4 29,5 56,0 41,3
Rang

MW 2,0 12,5 17,0 11,8 11,6 20,8 18,8 18,5 15,0
Stabw 7,5 8,1 8,9 7,5 5,2 4,7 8,5 8,4
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Abbildung 60: Der naturschutzfachliche Wert ist auch fiir verschiedene Expositionen unterschiedlich: Besonders gut
werden sudexponierte Standorte beurteilt. Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs ist dieses Ergebnis allerdings
nicht reprasentativ.
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Abbildung 61: Zusammenhang zwischen dem naturschutzfachlichen Wert und dem Volumen an liegendem Totholz.
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Abbildung 62: Zusammenhang zwischen dem naturschutzfachlichen Wert und dem Volumen an stehendem Totholz.
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Abbildung 63: Zusammenhang zwischen dem naturschutzfachlichen Wert und dem Gesamt-Totholz-Volumen.
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Der Zusammenhang zwischen dem naturschutzfachlichen Wert und dem Totholzvolumen ist nur zum Teil
fachlich plausibel: Ahnlich wie bereits bei den Artenzahlen festgestellt, sinkt der Wert mit steigendem Volu-
men an liegendem Totholz. Hingegen steigt der Wert mit steigender Menge an stehendem Totholz am
Standort. Auch insgesamt ist der naturschutzfachliche Wert mit dem Totholzvolumen positiv korreliert.

De facto ist insbesondere die Korrelation mit der Menge an liegendem Totholz vor allem der Flachenaus-
wahl geschuldet; das Bild wird durch die Windwurfflachen und die Borkenkéaferflachen erheblich verzerrt
(siehe hachstehende Abbildungen). Die Artenzahl der (beiden) Windwurfflachen ist trotz hohem Totholzvo-
lumen (liegend) etwas unterdurchschnittlich, der naturschutzfachliche Wert extrem unterschiedlich: Die eine
Windwurfflache (286) ist der am naturschutzfachlich hdchsten bewertete Standort, die zweite Flache (WI17)
liegt im hintersten Bereich.
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Abbildung 64: Artenzahl und naturschutzfachlicher Wert der Wald- (n=19), Windwurf-(n=2) und Borkenkaferflachen
(n=5).

7.1.6. Vergleich der xylobionten Kaferfauna mit anderen Wald-
Schutzgebieten

In der Steiermark und den angrenzenden Bundeslandern gibt es nur wenige Schutzgebiete mit urspringli-
chen Waldbestanden, in denen in den letzten Jahren umfassendere Untersuchungen zur xylobionten Kéfer-
fauna durchgefuihrt wurden. Neben dem Nationalpark Gesause sind dies etwa der Nationalpark Kalkalpen
(Eckelt & Kahlen 2012) in den oberdsterreichischen Voralpen, das Wildnisgebiet Diurrenstein (Zabransky
2001) in der niederésterreichischen Eisenwurzen (beide auch UNESCO-Weltnaturerbe), das Landschafts-
schutzgebiet Hochschwab (Knapp 2001), der Biospharenpark Wienerwald (Holzinger et al. 2014), das Eu-
ropaschutzgebiet Dobratschschitt (Aurenhammer et al. 2015) sowie das Europaschutzgebiet Feistritz-
klamm bei Herberstein (vgl. Holzer 2016).

Um vergleichende und bewertende Aussagen treffen zu kénnen, ist prinzipiell eine gezielte Erforschung
durch Spezialist/innen erforderlich. Im Vergleich zu den Ubrigen genannten Gebieten hat hier der National-
park Gesause Aufholbedarf — die wertgebenden Arten und Zénosen sind methodisch weniger umfassend
bearbeitet und jedenfalls erst teilweise bekannt.

Um vergleichend bewerten zu kdnnen, werden Bewertungsparameter bendtigt. Dazu dienen u. a. Listen
seltener und/oder geféahrdeter Kéfer, die hohe spezifische Anspriiche an totholzreiche, naturnahe Walder
stellen. Die Rote Liste gefahrdeter Kafer Osterreichs (Jach 1994) ist dafirr leider nicht mehr geeignet, da sie
stark veraltet ist. Wir verwenden sie hier nur als Referenz fiir schon historisch gefahrdete Arten. Im Jahr
2005 entstand in Kooperation europaischer Spezialist/innen fur xylobionte Kafer eine Arbeit, in der Kriterien
zur Charakterisierung von Kafern als Urwaldrelikt-Arten festgelegt wurden. Es wurde eine Liste von 115
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Kéaferarten erstellt (Muller et al. 2005), die als Indikatoren in Frage kommen. Diese Liste wurde kurzlich
Uberarbeitet und erweitert (Eckelt et al. 2017; aufgrund des Verdffentlichungstermins konnte diese Liste
allerdings in die hier verwendete Basisanalyse nicht mehr aufgenommen werden). Sie dient ebenfalls zur
Bewertung der nachgewiesenen Artengemeinschaften.

Mit 38 Urwaldrelikt-Arten und 95 Arten xylobionter Kafer (vgl. Holzer 2016) aus der Roten Liste Osterreichs
ist das Europaschutzgebiet Feistritzklamm ein europdaischer Hotspot fur Wald-Reliktarten. Wegen der geo-
graphischen Lage im Sudosten der Steiermark, der niedrigen Hohenstufe und der Intensitat der Forschung
Uber viele Jahre (E. Holzer), ist ein direkter Vergleich mit dem Nationalpark Gesause nicht sinnvoll. Eben-
falls gilt dies fur die Uber 15 Jahre laufenden Untersuchungen durch A. Kapp zur Kéaferfauna des
Hochschwabgebiete. Sie brachten umfassende Daten (Kapp 2001), darunter auch zahlreiche Erstnachwei-
se und Wiederfunde xylobionter Arten fir die Steiermark.

Fur einen Vergleich der Kafer-Artenpalette des Nationalparks Gesduse mit anderen Schutzgebiete bieten
sich aufgrund des Naturraums, der vorherrschenden Waldbiotoptypen und des zeitlich begrenzten For-
schungsaufwandes der Nationalpark Kalkalpen und das Wildnisgebiet Dirrenstein am ehesten an.

Andreas Eckelt und Manfred Kahlen, beide Spezialisten fir xylobionte Ké&fer, untersuchten den National-
park Kalkalpen von 2007-2011 mittels Barberfallen, Kreuzfensterfallen, Hand- und Lichtfangen (Eckelt &
Kahlen 2012). Petr Zabransky, ebenfalls Experte fur Xylobionte, erforschte in den Jahren 1998 und 1999
das Wildnisgebiet Dirrenstein mittels Hand- und Lichtfang sowie mittels Flugunterbrechungs-Fallen, dem
Eintragen von Holzproben u. a. (Zabransky 2001). Jedenfalls sind diese Aufsammlungen im Vergleich zur
gegenstandlichen Studie im Nationalpark Gesause einerseits mit anderen und zusatzlichen unterschiedli-
chen Methoden und andererseits mit deutlich héherem zeitlichen Aufwand betrieben worden.

Um dennoch einen einigermafen reprasentativen Vergleich zu erméglichen, finden fur den Nationalpark
Gesause in der nachfolgenden Auflistung nicht nur die Ergebnisse des gegenstandlichen Projektes Ein-
gang, sondern auch die der Untersuchungen des OKOTEAMs (2015) zum Projekt ,Beifange aus dem Bor-
kenké&fermonitoring 2013 und 2014“. Einige Arten entstammen zudem der Erfassung der Bockkéaferfauna
des Nationalparks Gesause durch K. Adlbauer aus den Jahren 2005-2008 (Adlbauer 2010) (Tabelle 14).

Tabelle 14: Vergleichende Tabelle von Urwald-Reliktarten und Rote Liste-Arten der drei Schutzgebiete Nationalpark
Gesduse, Nationalpark Kalkalpen und Wildnisgebiet Durrenstein. Kurzel flr Funde im Nationalpark Gesause: x = ge-
genstandliches Projekt, + = Borkenk&fermonitoring-Beifange (OKOTEAM 2015); # = Bockkéaferprojekt (Adlbauer 2010)

Nationalpark Nationalpark Kalk- Wildnisgebiet Dur-
Familie Art Gesause alpen renstein
Urwald- Rote Urwald- Rote Urwald- Rote
Relikte Liste O Relikte Liste O Relikte Liste O
Cerambycidae Acanthocinus reticulatus X
Cerambycidae Cyrtoclytus capra # X X
Cerambycidae Rosalia alpina # # X X X
Cerambycidae Tragosoma depsarium # # X X X
Cucujidae Cucujus cinnaberinus X X
Cucujidae Pediacus dermestoides X
Elateridae Ampedus auripes X
Elateridae Ampedus melanurus X X
Elateridae Aplotarsus angustulus X
Elateridae Lacon lepidopterus X
Endomychidae Symbiotes armatus
Erotylidae Triplax scutellaris
Eucnemidae Dromaeolus barnabita
Eucnemidae Hylis foveicollis +
Eucnemidae Hylis olexai +
Eucnemidae Isoriphis melasoides X
Eucnemidae Microrhagus lepidus X X
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Nationalpark Nationalpark Kalk- Wildnisgebiet Dur-
Familie Art Gesause alpen renstein
Eucnemidae Nematodes filum X
Eucnemidae Rhacopus sahlbergi
Eucnemidae Xylophilus corticalis + X X
Latridiidae Enicmus fungicola
Latridiidae Latridius brevicollis X X
Lucanidae Ceruchus chrysomelinus X X X
Lucanidae Platycerus caraboides X
Lucanidae Sinodendron cylindricum X X
Melandryidae Conopalpus testaceus X
Melandryidae Dircaea australis X
Melandryidae Dolotarsus lividus X X
Melandryidae Orchesia fasciata X
Melandryidae Zilora obscura X X
Mycetophagidae Mycetophagus fulvicollis X
Mycetophagidae Mycetophagus populi X
Prostomidae Prostomis mandibularis X X
Ptiniidae (=Anobiidae) Ernobius explanatus
Ptiniidae (=Anobiidae) Xestobium austriacum X X X X
Silvanidae Dendrophagus crenatus +
Staphylinidae Lordithon speciosus X
Staphylinidae Siagonium humerale X
Tenebrionidae Corticeus suturalis X
Tenebrionidae Neomida haemorrhoidalis X X
Tetratomidae Tetratoma ancora X X
Trogositidae Calytis scabra X X
Trogositidae Peltis grossa X X X X
Zopheridae Colydium elongatum X
Zopheridae Synchita separanda X X
Summe 4 20 13 32 8 14

Aus der Liste der ,Primeval forest relict beetles” (Eckelt et al. 2017) konnten in den drei Schutzgebieten
insgesamt 16 Arten nachgewiesen werden, 13 davon im Nationalpark Kalkalpen, 8 im Wildnisgebiet Dur-
renstein und 4 im Nationalpark Gesause. Eine vergleichende Bewertung der Waldbiotoptypen (Lebens-
raumtypen) auf Grund dieser Zahlenwerte ist aber wie oben erwahnt nicht zuldssig. Einerseits war der zur
Verfligung stehenden Zeitaufwand zu unterschiedlich, andererseits beruhen die Ergebnisse im Nationalpark
Geséuse mit Ausnahme der Bockkéfer vor allem auf Zufallsfunde durch Kreuzfenster- und Pheromonfallen.
Fur die Suche nach den seltenen, anspruchsvollen Urwaldrelikten ist eine gute Kenntnis der Biologie der
Arten notwendig. Neben den fangeffizienten Anflugfallen ist gezielter Handfang mittels verschiedenster
Techniken die effektivste Methode und kénnte auch im Nationalpark Gesduse zu Nachweisen weiterer Ar-
ten fuhren. Es ist anzunehmen, dass sich das Spektrum der Reliktarten innerhalb dieser Gebiete nur unwe-
sentlich unterscheidet und einige bis etliche Arten im Geséause ihrer Entdeckung harren.

Fur den nationalen Erhalt einer Reihe extrem seltener xylobionter Tierarten hat der Nationalpark vermutlich
eine besondere Verantwortung.

Drei Reliktarten konnten in allen drei Gebieten festgestellt werden: der Zottenbock Tragosoma depsarium,
der Alpenbock Rosalia alpina und der Flachkéafer Peltis grossa. Der extrem seltene Schnellkéfer Lacon
lepidopterus konnte hingegen nur im Nationalpark Gesause nachgewiesen werden.

Aus der Roten Liste gefahrdeter Kafer Osterreichs wurden insgesamt 41 xylobionte Arten gefunden, 32 im
Nationalpark Kalkalpen, 20 im Nationalpark Gesause und 14 im Wildnisgebiet Diirrenstein. In allen drei
Projektgebieten nachgewiesen wurde davon nur eine Art, der Alpen-Wespenbock Cyrtoclytus capra, den K.
Adlbauer fur das Geséuse als ,wohl die groRte Uberraschung” seiner Untersuchungen bezeichnet (Adlbau-
er 2010).
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7.2. Rindenwanzen (Heteroptera)

7.2.1. Arteninventar

An 40 der 53 Standorte wurden Aradiden gefunden. Insgesamt wurden acht Aradus-Spezies festgestellt.
Eine Art, Aradus cinnamomeus, wurde erstmals im Nationalpark nachgewiesen. Die Anzahl der aus dem
Nationalpark Gesause gemeldeten Rindenwanzen betragt nunmehr elf (55 % des steirischen Bestands). Im
Zuge der Erhebungen wurden 215 Individuen registriert. Die durchschnittliche Anzahl an Datenséatzen pro
Aradiden-Art im Gesause konnte damit von 6,3 auf 12,4 (Gesamt:11 Arten, 137 Datensatze) verdoppelt
werden.

An elf der 30 per Fensterfallen im Jahr 2016 bestiickten Standorte fanden sich in den Fallen oder dem qua-
litativen Handfang insgesamt vier verschiedene Rindenwanzenarten; die Individuenzahlen waren gering,
meist handelte es sich um Einzeltiere: Aradus betulae (1 Standort/2 Exemplare), A. betulinus (1/2), A. de-
pressus (5/6), A. obtectus (2/7).

Dartiber hinaus wurden folgende 14 Wanzenarten (aul3er Aradus spp.) in den Fensterfallen festgestelit:
haufig: Cremnocephalus alpestris, Psallus varians; mehrfach: Atractotomus magnicornis, Palomena prasi-
na, Pentatoma rufipes, Psallus piceae, Xylocoris cursitans; einzeln: Dichrooscytus intermedius, Dolycoris
baccarum, Orthops montanus, Rhynocoris annulatus, Stenodema holsata, Stenodema laevigata, Trapezo-
notus dispar. Als Beifang der Kartierung im Jahr 2017 wurde an zwei Standorten an Rotbuchen Xylocoris

cursitans beobachtet.
Die Daten werden in Morkel & Friel3 (2018) publiziert werden.

Tabelle 15:Gesamtartenliste Wanzen. RL Stmk = Rote Liste Wanzen Steiermark (FrieR & Rabitsch 2015). NT = nahezu

geféahrdet, LC = ungeféhrdet.

Wiss. Name Deutscher Name RL Okologie
Stmk

Aradus betulae Graubraune Rin- NT Unter Rinde von pilzdurchwachsenem Fagus-Holz, Betula, Acer,
denwanze Populus, Salix, Alnus, Ulmus, Picea, Abies, Pinus

Aradus betulinus | Schwarzliche Rin- LC Pilzdurchsetztes Nadelholz, Picea, Pinus, Larix, Pinus, seltener
denwanze an Quercus, Fagus, Betula

Aradus cinna- Kiefern- NT Pinus sylvestris, P. mugo, P. nigra, P. strobus, selten an Picea,

momeus Rindenwanze Larix, Juniperus

Aradus conspi- GrolR3e Rindenwan- LC Verpilztes Holz von Fagus, auch an Acer, Fraxinus, Carpinus,

cuus ze Populus, Salix, Quercus

Aradus corticalis | Verbreitete Rinden- | LC Verpilztes Holz von Quercus, Fagus, Pinus, Picea, auch an Salix,
wanze Populus, Larix, Abies

Aradus depres- Gescheckte Rin- LC An Laubhdélzern, die von Porlingen besiedelt sind, Betula, Fagus,

sus denwanze Quercus, Acer, Ulmus, Populus, Alnus, Salix, Malus

Aradus erosus Fransen- NT An pilzdurchsetztem Holz von Picea abies, auch Picea, Abies
Rindenwanze

Aradus obtectus NT Unter Borke abgestorbener Picea abies, auch an Fagus

Atractotomus LC Picea abies, auch an Abies, Pinus, Larix

magnicornis

Cremnocephalus LC Montane Bereichen an Picea abies, auch an Abies, Pinus, Larix

alpestris

Dichrooscytus LC Picea abies, auch an Abies, Larix, Pinus mugo

intermedius

Dolycoris bacca- | Beerenwanze LC Trocken-warme bis feuchte Biotope an Gehdélzen, Krautern, Gré-

rum sern
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Wiss. Name Deutscher Name RL Okologie
Stmk

Orthops monta- LC Nahrstoffreiche Biotope an Rumex
nus
Palomena prasi- | Grune Stinkwanze, LC Krautschicht, Geholze
na Faule Grete
Pentatoma rufi- Rotbeinige Baum- LC Baumkronen von Betula, Corylus, Alnus, Carpinus, Quercus,
pes wanze Pinus, Picea
Psallus piceae Fichten-Forstwanze | LC Picea abies, auch an Larix, Pinus
Psallus varians Vielfarbige Forst- LC Quercus, auch an Salix, Betula, Sorbus, Corylus, Alnus, Fraxinus

wanze
Rhynocoris an- Geringelte Raub- LC Trockene his feuchte Standorte, an Waldrandern, auf Lichtungen
nulatus wanze an Geholzen
Stenodema Behaarte- LC Feuchte Biotope, Mahwiesen, Weiden, Waldwiesen an Phleum,
holsata Grasweichwanze Molinia, Poa, Holcus, Calamagrostis, Deschampsia, Agrostis...
Stenodema Glatte Grasweich- LC Feuchte, offene bis halbschattige Standorte an Alopecurus, Dac-
laevigata wanze tylis, Festuca, Holcus, Agrostis, Deschampsia, Triticum...
Trapezonotus LC Trockene bis mafig feuchte Béden in der Fallaubschicht, unter
dispar Totholz, in Laubstreu in lichten Laubholzwéldern
Xylocoris cursi- LC Unter Rinde von Fagus, Quercus, Pinus, Picea

tans

Abbildung 65 a-d: (a) (Hoch)Scheiben: Borkenkéferflache, Fund von A. obtectus; (b) Sulzkaralm: Fichten-Hochstock auf
1.500 m Seehdhe, Funde von A. obtectus, A. corticalis; (c) Scheiben; Rotbuche besonnt, Fund von A. betulae, (d)

Hinterwinkel: Lebensraum von A. betulae, A. conspicuus.
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Tabelle 16: Aradiden-Artenliste der Kartierung 2016/2017; RL = Rote Liste-Status Steiermark (Frie & Rabitsch 2015)

und den Funddaten. Abkirzungen: LC = least concern / ungeféhrdet, NT = near threatened / nahezu geféhrdet.

Taxon RL Stmk | Nachweis Fundorte Adulte |Larven | Habitatbaum
Fensterfallen 2016 | 179 1 2
179 1 3 2 Rotbuche
Aradus betulae (LINNAEUS, 1758) NT 179 2 1 Rotbuche
Graubraune Rindenwanze Kartierung 2017 179 3 4 Rotbuche
420_2 5 Rotbuche
428 2 1 1 Rotbuche
) . Handfang 2016 63_1 2 Fichte
Aradu”s bgtullnu.s FALLEN, 1807 LC . 377 2 1 3 Fichte
Schwarzliche Rindenwanze Kartierung 2017 397 1 3 Fichte
Aradus cmnamomeus PANZER, 1806 NT Kartierung 2017 999 1 20 Rotkiefer
Kiefern-Rindenwanze
179 1 7 1 Rotbuche
. 179 4 1 4 Rotbuche
Aradus conspicuus HERRICH-SCHAEFFER, _ 1883 3 Rotbuche
1835 LC Kartierung 2017
GroR3e Rindenwanze 218 2 1 Rotbuche
420 2 1 2 Rotbuche
428 1 2 Rotbuche
149 1 3 2 Fichte
149 2 5 Fichte
149_3 2 Fichte
3772 2 Fichte
Aradus corticalis (LINNAEUS, 1758 . 361 2 1 Fichte
Verbreitete Rinde(nwanze ) LC Kartierung 2017 397_1 1 2 Fichte
428 3 3 2 Fichte
666_1 2 1 Fichte
WwI17_2 6 9 Fichte
WI17_3 3 3 Fichte
44 1 1
341_1 1
Aradus depressus (FABRICIUS, 1794) LC Fensterfallen 2016 | 346_1 1
Gescheckte Rindenwanze 365_1 1
401 1 2
Kartierung 2017 1211 2 Rotbuche
Aradus erqsus FALLEN, 1807 NT Kartierung 2017 WI_17_1 5 1 Fichte?
Fransen-Rindenwanze
285_1 2
Fensterfallen 2016 286 1 1
Handfang 2016 KIO1_1 2 2 Fichte
63_1 3 Fichte
63 2 1 2 Fichte
93 1 3 Fichte
218 1 1 2 Fichte
218 2 2 Fichte
218 3 1 Fichte
Aradus obtectus VASARHELYI, 1988 NT 336_1 5 3 Fichte
Versteckte Rindenwanze 346_1 2
Kartierung 2017 361_2 1 5 Fichte
397_2 3 4 Fichte
420 1 2 Fichte
428 3 1 Fichte
666_1 5 1 Fichte
Ersatz_361_3 |4 12 Fichte
Klo1_1 7 1 Fichte
WI17_3 4 Fichte
WI17_4 2 Fichte
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7.2.2. Charakterisierung der Arten

Alle elf bislang im Gesause nachgewiesenen Rindenwanzenarten werden im Folgenden vorgestellt. Die
Angaben zur Verbreitung, Biologie und Okologie der Arten stammen v. a. aus Heiss & Péricart (2007),
GolRner et al. (2007), Morkel (2017), Rabitsch (2007) und Wachmann et al. (2007). Es werden die Anzahl
(historisch = vor dem Jahr 1951, rezent = nach 1951, nicht gegenstéandliche Studie, Projekt = gegenstandli-
che Studie) der Fundorte im Gesaduse pro Art angegeben. Fir ausgewéhlte Arten werden Verbreitungskar-
ten prasentiert, wobei ungenaue historische Nachweise (z. B. Fundort ,Geséuse") nicht verortet wurden.

Aneurus avenius (DUFOUR, 1833) — Verkannte Plattwanze

Fundorte im Nationalpark Geséause: historisch: 0; rezent: 1 (Kalktal); Kartierung 2016/2017: 0.

Habitat im Gesause: Der einzige Fund der Art stammt aus dem Kalktal (rund 600 m Seehoéhe), das im Ge-
sause aufgrund der niedrigen Lage und der Sudexposition mit dem Vorhandensein von dynamisch-stabilen
mageren Offenlandhabitaten und teils naturnahen Waldern einen Artendiversitats-Hotspot darstellt (Frie3 &
Brandner 2011). Die genauen Fundumstande sind nicht Gbermittelt. Im Projekt wurde die Art nicht nachge-
wiesen.

Lebensweise und Gefahrdung: Die Art ist in der Steiermark im Bestand nicht gefahrdet (FrieR & Rabitsch
2015) und im Bundesland doppelt so hdufig hachgewiesen als die zweite heimische Aneurus-Art, A. laevis.
Diese Art kommt ndrdlich nur bis ins Grazer Bergland vor und ist aus den steirischen Zentral- und Kalkal-
pen nicht bekannt. Beide Arten kommen im Bundesland nur bis rund 700 m Seehdhe vor und leben an
toten und verpilzten trockenen Zweigen und Asten diverser Laubgeholze, wobei liegendes und stehendes
Totholz mit groRteils fortgeschrittener Rindenablésung und diinne Aste bevorzugt werden (GoRner et al.
2007, Morkel 2017). Nach neuesten genetischen Erkenntnissen handelt es sich bei A. avenius vermutlich
um zwei separate Arten (Raupach et al. 2014).

Aradus betulae (LINNAEUS, 1758) — Graubraune Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 1 (,Gesause", Strobl 1900); rezent: 2 (Eggeralm, Gofergra-
ben); Kartierung 2016/2017: 5 (17 Exemplare Handfang, 2 Expl. Fensterfallen).

Habitat im Geséause: Aradus betulae bevorzugt sonnige Rotbuchenwdlder und ist im Nationalpark nicht
haufig. Wahrend der Kartierung 2016/2017 wurde die Art im Kalk-Buchenwald der unteren Buchenstufe, im
Fichten-Tannen-Buchenwald der oberen Buchenstufe und auf montanen Nadelwaldstandorten nachgewie-
sen. Der niedrigste Fundort lag auf 750 m, der héchste Fundort (gleichzeitig fir die gesamte Steiermark)
auf rund 1.400 m Seehohe (Eggeralm). Die Waldgesellschaften der Fundorte werden als naturnah oder
mafig verandert eingestuft. Im Jahr 2017 erfolgten alle Nachweise an Fagus sylvatica, wobei in drei Fund-
habitaten Pilzfruchtkorper festgestellt wurden: Fomes fomentarius (einmal) und Fomitopsis pinicola (zwei-
mal). Gut 70 % der Individuen wurden im Habitat an Holzdimension oberhalb 40 cm Durchmesser gefunden
Alle Funde erfolgten an stehenden Holz der Zersetzungsklassen Z3 und Z4, wobei drei Viertel der Individu-
en an Standorten mit einem Totholzvorrat von Uber 70 m3/ha festgestellt wurden. Die Individuen verteilten
sich etwa halftig auf besonnte oder halbschattige Habitate, alle wurden an trockenem Holz und in nordab-
gewandter Exposition gefunden. Mit einer Ausnahme wurden an allen Standorten auch Larven des vierten
oder funften Entwicklungsstadiums nachgewiesen.

Lebensweise und Gefahrdung: Es handelt sich um eine Charakterart alter Rotbuchenwalder, die im Geséau-
se vielerorts durch Fichten-Altersklassenwald ersetzt wurden (Carli 2008). So liegen nur etwas mehr als 20
Datensatze der Art aus der Steiermark vor, sie gilt als nahezu gefahrdet (FrieR & Rabitsch 2015). Die Art ist
ein ausgesprochener Zeiger fur Laubwalder mit hoher Habitattradition, sprich langfristiger und dauerhafter
Verfligbarkeit geeigneter Totholzlebensraume mit groRBvolumigen Buchen- oder Eichentotholz mit holzzer-
setzenden Pilzen (GoR3ner et al. 2007, Morkel 2001, 2017,).
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Aradus betulinus FALLEN, 1807 — Schwérzliche Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Geséause: historisch: 1 (Gstatterstein-Stidhang, Franz & Wagner 1961); rezent: 0;
Kartierung 2016/2017: 3 (9 Exemplare Handfang).

Habitat im Gesause: Aradus betulinus wurde in dieser Untersuchung an verpilzten Fichtenstubben (Picea
abies) zwischen 675 und 1.311 m Seehgdhe festgestellt und ist im Nationalpark nicht haufig. Wéahrend der
Kartierung 2016/2017 wurde die Art im Fichten-Tannen-Buchenwald sowohl der unteren, als auch oberen
Buchenstufe nachgewiesen. Die Waldgesellschaften der Fundorte werden als maRig bis stark veréndert
eingestuft. Der Totholzvorrat an den Fundstandorten betrug 63, 105 bzw. 419 m3/ha. Im Jahr 2017 erfolgten
Nachweise an Holzdimensionen von 40 und 80 cm. Alle Funde erfolgten an Stubben der Zersetzungsklas-
sen Z3 und Z4, an denen jeweils Fruchtkdrper von Fomitopsis pinicola ausgebildet waren. Alle Individuen
wurden in voll besonnten Habitaten an trockenem Holz und in sudlicher Exposition aufgefunden. An einem
der Standorte wurden neben Adulten Exemplaren auch Larven des flinften und damit letzten Stadiums
nachgewiesen.

Lebensweise und Geféahrdung: Obwohl die Art aus allen steirischen Landesteilen gemeldet und als selten
und ungefahrdet gilt (FrieR & Rabitsch 2007), wurde sie im Gesause bisher nur vereinzelt gesichtet. Aradus
betulinus lebt primér an Nadelholz, auch im weit fortgeschrittenen Zersetzungsgrad, es werden mehrere
Wirtspilzarten genutzt (Morkel 2017). Deutschlandweit wird die Art als ,gefahrdet” und als ,potenzieller Kli-
maverlierer® eingestuft (Simon et al. im Druck).

Aradus cinnamomeus PANZER, 1806 — Kiefern-Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 0; rezent: 0; Kartierung 2016/2017: 1 (20 Larven Handfang,
WeilRenbachlgraben, S Bauernriedel; Erstfund fiir den Nationalpark.

Habitat im Gesause: Aradus cinnamomeus (Abb. 4a) wurde in zahlreichen Larven (16 Expl. im funften, vier
Expl. im vierten Entwicklungsstadium) von einigen vitalen, mittelgrof3en, licht stehenden Rotféhren (Pinus
sylvatica) im Schneeheide-Kiefernwald geklopft. An weiteren ahnlichen Sonder-Waldstandorten im Natio-
nalpark (z. B. Langgriesgraben, Gsenggraben) wird die Art in niedrigeren Lagen (bis rund 700 m Seehdhe)
vermutlich ebenfalls vorkommen.

Lebensweise und Gefahrdung: Die Art ist nicht mycetosug, sondern erndhrt sich von Xylem- und Phloem-
saft lebender Kiefern. Bevorzugt werden schwéchere oder geschadigte Exemplare (Wachmann et al. 2007).
Die Art neigt zur Massenentwicklung, nennenswerte Schaden sind uns aus der Steiermark aber nicht be-
kannt. Sie ist als im Gebiet xerothermophile Waldart an edaphische Sonderstandorte gebunden, selten
gefunden und als nahezu geféhrdet eingestuft (FrieR & Rabitsch 2015), obwohl die Art auch im urbanen
Areal an Zierkoniferen massenhaft auftreten kann (T. Friel3, unpubl.).
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Abbildung 66 a-f: (a) Aradus betulae, Haglwald, 9.6.2017, Larve 5. Stadium; (b) M ex Larvalhdutung im Labor; (c) Ara-
dus conspicuus. Scheiben, 9.6.2017, links &lteres W, rechts frisches W ex Larve im Labor; (d) Larven 1. Stadium ex
Eiablage im Labor; (e) Larve 2. Stadium; (f) Aradus depressus, Kainzenriegel, 6.6.2017, Larve 4. Stadium; (g) Aradus

corticalis, Enns zw. Ritschengraben und Bruckgraben, 8.6.2017, Larve 5. Stadium; (h) M ex Larvalhautung im Labor.
Fotos: C. Morkel.
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Abbildung 67 a-f: (a) Aradus cinnamomeus, Gstatterboden, 10.6.2017, Larven 5. Stadium (b) Aradus betulinus, Baren-
hohle, 8.6.2017, alteres W; (c) alteres M; (d) Aradus erosus, Enns zw. Ritschengraben und Bruckgraben, 8.6.2017, M
und W; (e) Larven 1. Stadium ex Eiablage im Labor; (f) Larven 2. Stadium; (g) Aradus obtectus, Jahrlingsmauer,
8.6.2017, M ex Larvalhautung im Labor; (h) Hérantalm, 9.6.2017, W. Fotos: C. Morkel.
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Aradus conspicuus HERRICH-SCHAEFFER, 1835 — Grol3e Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Geséause: historisch: 1 (,Ges&ause”, Strobl 1900); rezent: 4; Projekt: 6 (22 Exemp-
lare Handfang) (Tab. 4, Abb. 7).

Habitat im Gesause: Aradus conspicuus zahlt zu den haufigeren Rindenwanzen im Nationalpark. Die Art
bevorzugt im Gebiet abgestorbene Rotbuchen in niedrigen Lagen. Wahrend der Kartierung 2016/17 wurde
die Art im Kalk-Buchenwald der unteren Buchenstufe, im Fichten-Tannen-Buchenwald sowohl der unteren,
als auch der oberen Buchenstufe und auf montanen Nadelwaldstandorten nachgewiesen. Die Waldgesell-
schaften der Fundorte werden als naturnah bis stark verandert eingestuft. Der niedrigste Fundort lag auf
750 m, der hochst gelegene Nachweis stammt aus einer Seehéhe von 1.095 m. Alle Funde erfolgten an
Fagus sylvatica, wobei vier der Fundhabitate Fruchtkérper von Fomes fomentarius, Fomitopsis pinicola (je
einmal) und Trametes hirsuta (zweimal) aufwiesen. Im Johnsbachtal wurde sie im Jahr 2015 auch an einer
verpilzten Esche gesammelt (T. Frie3, unpubl.) An drei Standorten konnten neben Imagines auch Larven
nachgewiesen werden, an einem weiteren Standort ein kurz vor der Eiablage stehendes Weibchen. Die
Holzdimension an den Fundstellen im Habitat betrug zwischen 8,5 und 90 cm, wobei drei Viertel der Indivi-
duen in den Klassen > 15 bis 70 cm gefunden wurden Alle Funde erfolgten an stehenden oder liegendem
Holz der Zersetzungsklassen Z2 bis Z4, fast 90 % der Individuen wurden an Standorten mit einem Totholz-
vorrat von tber 70 m3/ha festgestellt wurden. Nur knapp 15 % der Individuen wurden in voll besonnten Ha-
bitaten gefunden, ein gleich hoher Anteil im Schatten, alle lbrigen in halbschattigen Habitaten. Die nach-
gewiesenen Exemplare verteilten sich je etwa zur Halfte auf trockenes oder méRig feuchtes Holz (Abb. 6f),
alle wurden nordabgewandter Exposition festgestellt.

Analog zum hessischen Nationalpark Kellerwald-Edersee kann Aradus conspicuus als Charakterart fur
Rotbuchenbestande im Schutzgebiet designiert werden (vgl. Morkel 2015).

Lebensweise und Gefahrdung: Die Art ist bundeslandweit vergleichsweise haufig, verbreitet und ungefahr-
det (Frie3 & Rabitsch 2015). Funde wurden v. a. an Rotbuche, seltener an Eiche und einmal an Platane
getatigt (J. Brandner, unpubl.). Die Art bevorzugt im Gegensatz zur A. betulae schattige Biotope (Gol3ner et
al. 2007, Morkel 2017), kommt geh&uft auf liegenden Totholzstdmme vor und weist beziiglich der Pilze eine
hohe trophische Bandbreite auf (GoRRner et al. 2007, Morkel 2017). Morkel (2017: 129) vermutet anhand der
Betrachtung historischer und rezenter Daten eine Klimasensitivitat der Art, sie wirde in diesem Fall zu den
mdglichen Verlierern der Klimaerwarmung zahlen.

Aradus corticalis (LINNAEUS, 1758) — Verbreitete Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Geséause: historisch: 0; rezent: 2 (Sulzkaralm, Rabitsch et al. 2014; Kalktal: Frief3
& Brandner 2011); Kartierung 2016/2017: 10 (47 Exemplare Handfang).

Habitat im Gesause: Aradus corticalis gehort gegenwartig ebenfalls zu den haufigeren Rindenwanzenarten
im Nationalpark. Wahrend der Kartierung 2016/2017 wurde die Art nur im Kalk-Buchenwald der unteren
Buchenstufe und im Fichten-Tannen-Buchenwald der oberen Buchenstufe festgestellt, sie kommt von den
Tallagen um 600 m bis knapp 1.600 m Seehdhe vor. Die Waldgesellschaften der Fundorte verteilen sich
auf die Kategorien natirlich, maRig verandert, stark verandert und kunstlich. Alle Funde erfolgten an Picea
abies, vorliegend wurden in acht Fallen im Fundhabitat Fruchtkdrper von Fomitopsis pinicola, in einem Fall
von Gloeophyllum sepiarium festgestellt. Gut 85 % der Individuen wurden im Habitat an Holzdimension
oberhalb 30 cm Durchmesser gefunden. Alle Funde erfolgten Holz der Zersetzungsklassen Z3 und ZA4.
Uber 90 % der Individuen wurden an Dirrstandern oder Stubben nachgewiesen, lediglich an einem Stand-
ort wurde die Art an einem liegenden, von Fomitopsis pinicola besiedelten Fichtenstamm gefunden. Uber
80 % der Individuen wurden an Standorten mit einem Totholzvorrat von Uber 110 m3/ha und in voll besonn-
ten und trockenen Habitaten festgestellt. Knapp 80 % der Exemplare wurden im Habitat in sudlicher, die
Ubrigen in nordlicher Exposition angetroffen. Weitere Fundorte der Art sind aus der ndheren Umgebung des

Seite 84



Nationalparks bekannt (Waaggraben, Oberst-Klinke-Hiitte, Spielkogel; Rabitsch et al. 2014, OKOTEAM
2015).

Lebensweise und Gefahrdung: Besonntes und trocken verwitterndes Totholz mit Porlingen wird bevorzugt
(vgl. Wachmann et al. 2007). Steiermarkweit ist die Art ungeféhrdet (FrieR & Rabitsch 2015). Wie im ge-
samten Mitteleuropa ist A. corticalis innerhalb des steirischen Berggebiets haufiger als im Tiefland.

Aradus depressus depressus (FABRICIUS, 1794) — Gescheckte Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 0; rezent: 12; Kartierung 2016/2017: 6 (2 Larven Handfang,
6 Exemplare Fensterfallen).

Habitat im Gesause: Aradus depressus zahlt zu den haufigeren Rindenwanzenarten im Nationalpark, wird
jedoch vergleichsweise selten durch gezielte Nachsuche festgestellt. Die relative Haufigkeit und die Flug-
freudigkeit der Art (vgl. auch Gol3ner et al. 2006, Morkel 2017) bedingen das zahlreiche Auftreten in Bor-
kenkéfer-Pheromonfallen im Bereich Waaggraben bis Haselkar in Seehdhen zwischen 1.118 und 1.657 mm
(OKOTEAM 2015). Auch in den Fensterfallen des Jahres 2016 war sie mit Abstand am h&ufigsten vertreten
(an 5 Standorten). Einzelne Tiere wurden im Nationalpark auch per Bodenfallen und Kescherfang erhalten.
Die per Handfang gesammelten Tiere stammen sowohl von Rotbuchen- als auch sehr selten von Fichten-
totholz (Datenbank T. Friel3). Wahrend der Kartierung 2016/2017 wurde die Art nur mit zwei Larven des
vierten Entwicklungsstadiums im Fichten-Tannen-Buchenwald der oberen Buchenstufe an Fagus sylvatica
nachgewiesen, zugleich wurden im Habitat Pilzfruchtkdrper von Trametes hirsuta festgestellt.

Lebensweise und Gefahrdung: Aradus depressus ist eine der haufigsten steirischen Rindenwanzen und gilt
als ungefahrdet (Frie3 & Rabitsch 2015). Allgemein zeigt die Art eine deutliche Bevorzugung von Laubholz
(GoRner et al. 2007, Morkel 2017, Wachmann et al. 2007,), steirische Funde gelangen an Rotbuchen, Wei-
den und einmal an Platane (J. Brandner, unpubl.).

Aradus erosus FALLEN, 1807 — Fransen-Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 2 (,Geséause subalpin“, leg. H. Franz, W. Rabitsch, unpubl.;
Gsenggraben Franz & Wagner 1961); rezent: 0; Kartierung 2016/2017: 1 (6 Exemplare Handfang).

Habitat im Gesause: Aradus erosus ist im Nationalpark auf3erst selten. Zu den alten Angaben sind keine
Fundumstande Ubermittelt. Der Wiederfund an einem Standort innerhalb des Lebensraumtyps Fichten-
Tannen-Buchenwald der unteren Buchenstufe nahe der Enns stammt aus einer grof3en Windwurfflache. Es
wurden mehrere Tiere, Larven und Adulte, darunter zwei gerade kopulierende Péarchen, an einem stark
verpilzten, niedrigen und schwach dimensionierten Stubben (vermutlich Fichte) im fortgeschrittenen Zerset-
zungsgrad (Z4) festgestellt. Fir den Standort wird ein Gesamt-Totholzvorrat von tber 200 m3/ha angege-
ben.

Lebensweise und Gefahrdung: Die Art zeigt ein boreomontanes Verbreitungsbild und lebt v. a. an verpilz-
tem Fichten-Totholz. Alle steirischen Funde stammen aus Seehtéhen unter 800 m. Aradus erosus wird trotz
enormer Habitatverfigbarkeit auch in der Steiermark selten gefunden und ist als ,nahezu gefahrdet” gelistet
(Frie & Rabitsch 2015). Deutschlandweit wird die Art als ,gefahrdet und als ,potenzieller Klimaverlierer*
eingestuft (Simon et al. im Druck).
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Xylobiontenfauna im Nationalpark Gesause 2017 — Endbericht
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Abbildung 68: Vergleich der Einnischung ausgewahlter Rindenwanzenarten (Aradus betulae, A. conspicuus an der
Wirtsbaumart Fagus sylvatica, A. corticalis und A. obtectus an Picea abies) anhand der Individuendichte. (a) Holzdi-
mensionsklasse; (b) Holzzersetzunggrad; (c) Totholztyp; (d) Totholzvorrat; (e) Besonnung / Beschattung; (f) Holzfeuch-
te; (g, h) Exposition im Habitat. Grafik: C. Morkel.
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Biotoptyp
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Abbildung 69: Vergleich des Vorkommens ausgewdahlter Rindenwanzenarten im Gesause im Jahr 2017. (a) Wald-
Lebensraumtyp: Abundanz aller Aradiden und ausgewahlter Arten (Aradus betulae, A. conspicuus an der Wirtsbaumart
Fagus sylvatica, A. corticalis und A. obtectus an Picea abies); (b) Seehdhe; (c) Naturndhe (potenzielle natirliche Wald-
gesellschaft). Grafik: C. Morkel.

Aradus lugubris FALLEN, 1807 — Trauer-Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: ,Gesause* (Moosbrugger 1946); rezent: 0; Kartierung
2016/2017: 0.

Habitat im Gesause: keine Angabe mdglich; eine rund 0,4 ha grol3e Waldbrandflache wurde im Jahr 2017
ohne Erfolg untersucht.

Lebensweise und Gefahrdung: Die bis nach Fernost verbreitete Rindenwanze ist in Osterreich sehr selten.
Aus der Steiermark liegen ausschliel3lich historische Funde von drei Standorten vor (Franz & Wagner 1961,
Heiss & Péricart 2007), darunter einer, den Moosbrugger (1946) mit ,Gesause" bezeichnet. Die Art ist in der
Steiermark verschollen (Frie? & Rabitsch 2014). Ob aktuelle Vorkommen bestehen, ist unklar, eine gezielte
Nachsuche ist nétig. Aradus lugubris lebt in hoheren Lagen an verpilzten Nadelhdlzern und zeigt eine Pra-
ferenz fur Waldbrandflachen (Moretti et al. 2004, Hjalten et al. 2006, Johansson et al. 2009, Wyniger &
Duelli 2000). Etliche Aradidae profitieren als pyrophile Arten signifikant von Feuerereignissen (z. B.
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Hagglund et al. 2015, Hjaltén et al. 2006). Im Jahr 1998 gelang in Karnten der bis dato letzte Nachweis der
in Osterreich extrem seltenen Art (vgl. Heiss 1972; FrieR et al. 2005).

Aradus obtectus VASARHELYI, 1988 — Verborgene Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 0; rezent: 4; Kartierung 2016/2017: 19 (81 Exemplare Hand-
fang, 3 Exemplare Fensterfallen).

Habitat im Geséause: Aradus obtectus ist eine Charakterart der totholzreichen Fichtenwalder und profitiert
offenbar von Borkenkéafer- und Windwurfflachen mit stehendem, trocken verwitterndem, verpilztem und
starker dimensioniertem Fichtentotholz.

Wahrend der Kartierung 2016/2017 wurde die Art in allen Wald-Lebensraumtypen des Nationalparks ge-
funden. Die Nachweise erstrecken sich von den Tallagen um 600 m bis knapp 1.600 m Seehoéhe, der
hdchst gelegene Fundpunkt der Steiermark stammt aus einer Seehéhe von 1.560 m auf der Sulzkaralm. In
den Jahren 2016 und 2017 erfolgten alle Nachweise an Picea abies. Die Waldgesellschaften der Fundorte
umfassen die Kategorien natirlich, naturnah, mafig und stark verandert. Im Jahr 2017 wurden in zwei Drit-
teln der Falle im Fundhabitat Fruchtkérper von Fomitopsis pinicola gefunden. Nahezu alle Individuen wur-
den im Habitat an Holzdimensionen oberhalb 35 cm Durchmesser gefunden Alle Individuen wurden an Holz
der Zersetzungsklassen Z3 und Z4 festgestellt. Nahezu 90 % der Exemplare fanden wir an Durrstéandern,
lediglich ein Zehntel an Stubben. Nur wenig mehr als ein Funftel der Individuen wurde an Standorten mit
einem Totholzvorrat von weniger als 70 m3/ha festgestellt. Die Individuen verteilten sich zu knapp vier Funf-
teln auf voll besonnte, der Rest auf halbschattige Habitate, tber 85 % wurden an trockenem Holz gefunden.
Uber 70 % aller Exemplare hielten sich im Habitat in nordabgewandter, 15 % in dstlicher Exposition auf. Auf
Uber der Hélfte der Standorte (54 %) wurden Larven des vierten oder fuinften Entwicklungsstadiums nach-
gewiesen.

Lebensweise und Gefahrdung: Diese eurosibirische Rindenwanze, die von Mittel- und Nordeuropa bis in
das Ostliche Sibirien verbreitet ist (Heiss & Peéricart 2007), wurde erst vor rund 30 Jahren von A. pictus Ba-
rensprung, 1859 abgetrennt (Vasarhelyi 1988). Die wenigen alten Funde sind nicht sicher zuordenbar. Die
mit Abstand meisten steirischen Funde stammen aus dem Nationalpark. Die Art lebt bevorzugt an Fichte
und Tanne in mittleren H6henlagen, die mit Porlingen besetzt sind. Die Funde im Gesause zeigen, dass die
Art, wie vermutet, wesentlich haufiger ist, als bisher aufgrund der wenigen Fundorte abzulesen war, zumin-
dest im Nationalpark. In der Roten Liste wird sie als ,nahezu gefahrdet* gefuihrt (FrieR & Rabitsch 2015).

Anmerkung: Alle Mannchen wurden von uns einer Genitalsektion unterzogen und auf A. pictus Baerensprung, 1859
Uberprift. Alle Gesause-Exemplare wurden als A. obtectus determiniert. Alte Fundmeldungen von A. pictus sind
hochstwahrscheinlich A. obtectus zuzuordnen (E. Heiss, schriftl. Mitt.). Fiir Osterreich liegt nur aus Tirol ein gesicherter
Nachweis von A. pictus vor (Rabitsch 2004).

Aradus versicolor HERRICH-SCHAEFFER, 1835 — Bunte Rindenwanze
Fundorte im Nationalpark Gesause: historisch: 0; rezent: 2 (Kalktal, Haglwald, FrieR & Brandner 2012);
Kartierung 2016/2017: 0.

Habitat im Geséause: Aradus versicolor wurde im Nationalpark nur an zwei Standorten gefunden und muss
damit als auf3erst selten gelten. Die bekannten Fundorte liegen eng benachbart und sind durch siidseitige,
niedrig gelegene Buchenwalder charakterisiert. Die genauen Fundumstande sind uns nicht bekannt.

Lebensweise und Gefahrdung: Die Art lebt an verpilzten Laubbaum-Totholz, in erster Linie an Rotbuche,
wo warme Standorte bis rund 800 m Seehdhe besiedelt werden (Wachmann et al. 2007). Die Funde im
Gesause fuigen sich diesbezuglich gut ein. Bis auf diese zwei Funde stammen alle steirischen Nachweise
von deutlich stidlicheren Regionen auf3erhalb des Berggebiets. Die Art wird fir das Bundesland als unge-
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fahrdet angegeben (Frie3 & Rabitsch 2015). Diese Einschatzung muss im Rahmen eine Neubearbeitung
vermutlich korrigiert werden — die nur vereinzelten aktuellen Nachweise in oftmals isolierten thermophilen,
naturnahen Buchenwaldstandorten weisen auf einen Rickgang vieler lokaler Populationen hin.

Abbildung 70: Fundpunkte der Laubholz-Aradiden im Nationalpark Gesduse und Umgebung auf Basis aller verfligbaren
Daten.
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Abbildung 71: Fundpunkte der Nadelholz-Aradiden im Nationalpark Gesause und Umgebung auf Basis aller verfligba-
ren Daten. Nicht dargestellt ist der historische Nachweis von Aradus lugubris (Fundort nicht verortbar).
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7.2.3. Rindenwanzen als Charakter- und Zielarten der Waldbiotope im Natio-
nalpark Gesause

Im Nationalpark Geséuse werden langfristig Naturprozesse und deren Wirkgeflige beobachtet und doku-
mentiert. Hierbei kommt charakteristischen und wertbestimmenden Arten, die sich zum Monitoring und der
Beschreibung langfristiger Entwicklungen eignen, eine besondere Aufmerksamkeit zu (vgl. Maringer &
Kreiner 2012). Die vorliegenden Ergebnisse zum Vorkommen von Rindenwanzen im Nationalpark Gesause
bestétigen und erweitern die Kenntnisse zur differenzierten artspezifischen Einnischung der hochspezifisch
an Totholz lebenden Reprasentanten dieser waldlebenden Tiergruppe. So lassen beispielhaft die im Ge-
sause an der Wirtsbaumart Fagus sylvatica lebenden Rindenwanzen Aradus betulae und A. conspicuus
hinsichtlich der Parameter Holzdimension, Besonnung und Feuchte teils deutliche Unterschiede erkennen,
wahrend sie sich in etwa gleichem Mal3e auf die Holzzersetzungsgrade verteilen. Dem gegeniiber zeigen
Aradus corticalis und A. obtectus an Picea abies nahezu einheitliche Anspriiche beziglich Holzdimension,
Holzzersetzungsgrad, Besonnung und Feuchte, unterscheiden sich aber in ihrer Verteilung auf Totholztyp,
Seehodhe und Naturnahe des Waldstandorts. Gemeinsam ist allen vorgenannten Arten lediglich der bevor-
zugte Aufenthalt im Habitat in nordabgewandter Exposition.

Bezogen auf die Eignung ausgewahlter Aradiden-Arten als Indikatoren fiir die natirliche Waldentwicklung
im Nationalpark Gesause interpretieren wir unsere Ergebnisse wie folgt:

Aradus betulae bevorzugt im Untersuchungsgebiet trockenverwitternde, (vorliegend) stehende Buchen-
stamme starkerer Holzdimension, wie fir Rotbuchen- oder Eichenwdlder mit hoher Habitattradition mehr-
fach dargelegt (GoRRner et al. 2007, Morkel 2001, 2017). Die Art wird von uns als Charakterart fur Laubwal-
der mit hoher Habitattradition und grof3-dimensioniertem, besonnt stehendem Totholz angesehen und eig-
net sich aus diesem Grund im Geséuse als Zielart der Rotbuchen-Waldtypen. Mit zunehmendem Waldalter,
natirlich ablaufender Dynamik und damit Zunahme der verfligbaren Totholzmenge sollte langfristig eine
Zunahme der gegenwartig noch vergleichsweise geringen Stetigkeit und Abundanz zu verzeichnen sein.

Aradus conspicuus kommt im Gesause ebenfalls an Rotbuche vor und bevorzugt deutlich halbschattige
Habitate. Sie wird daher als Charakterart geschlossener Buchenwaldbestadnde mit beschattetem Unterbau
angesehen und kann damit im Gesause als Zielart fur derartige Rotbuchen-Waldtypen designiert werden.
Die Grole Rindenwanze profitiert von inselhaften Stérungsereignissen wie Stamm- oder Astabbriichen
mittlerer und hdherer Dimensionsklassen sowie sturmgeworfenen oder dirrstandigen Einzelbdumen (C.
Morkel, unpubl.), da sie aufgrund ihrer Schattentoleranz in der Lage ist, an solchen Standorten in ansons-
ten geschlossenen Waldbestanden erfolgreich zu reproduzieren (vgl. auch Gol3ner et al. 2007 und Morkel
2017).

Aradus depressus lebt ebenfalls an Laubholz und wird schon jetzt ausgesprochen haufig nachgewiesen.
Sie préaferiert weniger stark dimensioniertes Totholz (vgl. Gol3ner et al. 2007). Da die Art im Geséause bisher
vorwiegend in Flugfallen nachgewiesen wurde, liegen keine weiteren Erkenntnisse zu ihrer Einnischung
vor, sie durfte jedoch ebenfalls von einer natirlichen Entwicklung der Waldbestande im Geséuse profitie-
ren. Ob A. depressus infolgedessen zukinftig in messbar hoéherer Individuenzahl auftritt und sich damit
ebenfalls als Zielart eignet, bleibt abzuwarten.

Aneurus avenius bendtigt ausgesprochen schwach dimensioniertes Laubtotholz (vgl. Gol3ner et al. 2007,
Marchal et al. 2012, Morkel 2017), das auch in Wirtschaftswéldern ausreichend zur Verfigung steht. Dar-
Uber hinaus ist die Art in ihrem Vorkommen in der Steiermark auf tiefere Lagen unter 700 m Seehohe be-
schrankt und eignet sich daher im Gesause nur eingeschrankt als Zielart naturlicher Waldzustande.

Aradus versicolor lebt ebenfalls an Laubholz, bevorzugt jedoch nach eigener Beobachtung liegendes Holz
oder Stubben mit ausreichender Durchfeuchtung (Bodenkontakt) in ansonsten wéarmegetonter, sonnenex-
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ponierter Lage. Im Gesause in ihrem Vorkommen auf sidseitige, tiefgelegene Standorte beschrankt, wird
sie von uns als geeignete Charakter- und Zielart natirlicher Buchenmischwalder eingestuft.

Aradus betulinus besiedelt im Gesause die Fichte. Bevorzugt wird hierbei Nadelholz starkerer Dimension
mit teilweise weit fortgeschrittenem Zersetzungsgrad, was mit den andernorts festgestellten Praferenzen
der Art Ubereinstimmt (vgl. Morkel 2015, 2017). Die Art ist in der Lage, durch Stérungsereignisse geschaf-
fene Habitate (z. B. Fichtenstubben und -stdmme) zu nutzen und erreicht dort vergleichsweise hohe Abun-
danzen (Morkel 2015, 2017). Vorliegend nehmen wir an, dass die Art im Gesause aufgrund der in der ver-
gangenen Dekade in verstarktem Umfang einsetzende naturlichen Walddynamik (Sturmwirfe, Absterben
durch Borkenkéaferbefall) zukiinftig als Charakter- und Zielart auf Nadel- und Mischwaldstandorten in héhe-
rer Stetigkeit und Abundanz gefunden werden kann.

Aradus corticalis wird im Gesause ebenfalls auf Fichte gefunden. Die Art praferiert starkeres Totholz (vor-
liegend Durrstander und Stubben) und ist vermutlich ebenso wie A. betulinus in der Lage, schnell auf Sto-
rungsereignisse wie Borkenkéferkalamitaten oder Sturmwirfe zu reagieren. Entsprechend stufen wir A.
corticalis als Charakter- und Zielart fur Nadel- oder Mischwaldstandorte mit ausgepragter natirlicher Sto-
rungsdynamik ein.

Aradus obtectus wird von Frie3 (2014) als Charakter- und Zielart fiir totholzreiche Nadelwélder im National-
park gelistet. Diese Einschatzung wird durch unsere Ergebnisse bestatigt. Die Art bendtigt starker dimensi-
oniertes, stehendes Fichtentotholz und profitiert insbesondere von Borkenkéaferkalamitéaten und Windwir-
fen, wie viele andere Waldorganismen auch (vgl. Thorn et al. 2016). Die Kartierung im Jahr 2017 hat ge-
zeigt, dass die bis dato als sehr selten angesehene Art im Nationalpark Gesduse mit hohen Stetigkeiten in
geeigneten Lebensrdumen im Schutzgebiet vorkommt (vgl. hierzu auch Seibold et al. 2014a).

Inwieweit sich die im Gesduse aulRerst selten festgestellten Aradus erosus und A. lugubris in der Praxis als
charakteristische Zeiger nattrlicher Waldentwicklung (vgl. Frie 2014) eignen, bleibt anhand zuklnftiger
Untersuchungen zu tiberpriifen. Uber die detaillierten Anspriiche von A. erosus ist wenig bekannt, die Fun-
de beschranken sich auf niedrig gelegene Standorte. Aradus lugubris wird typischerweise auf Waldbrand-
flachen gefunden, die als Folge natirlicher Ereignisse sowohl raumlich als auch zeitlich vergleichsweise
weit getrennt auftreten. Uber welche Distanzen sich die Art ausbreitet, welche weiteren Habitatanspriiche
bestehen, und ob gegenwartig tberhaupt noch steirische Populationen vorhanden sind, bedarf der weiteren
Erforschung.
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7.3. Zikaden (Auchenorrhyncha)

Unter den Zikaden Mitteleuropas sind nur die drei Arten der Familie Achilidae (Rindenzikaden) xylobiont;
sie benotigen Totholz besiedelnde Pilze als Nahrungsgrundlage (saproxyl bzw. mycetosug) und sind damit
~Holzpilzbesiedler* im Sinne von Schmidl & Buller (2004).

Im Zuge des gegenstandlichen Projekts gelang bei den Wanzen-Handfangen auch ein Nachweis einer
Achilidae: Die Nordische Rindenzikade (Cixidia lapponica Zetterstedt, 1840) wurde an einer Stelle nachge-
wiesen. Es handelt sich um den ersten Nachweis der Art aus der Steiermark und den zweiten Nachweis
aus Osterreich.

Der bislang einzige Nachweis stammt aus 2014. Hier wurde die Art in einer rotfaulen Fohre in einem ur-
waldartigen Waldstlick nahe Hermagor in Karnten gesammelt (Holzinger & Frie3 2014). Die vier weiteren
publizierten mitteleuropéischen Meldungen stammen aus der Niederen Tatra (Slowakei; Dlabola 1976) und
aus dem Bayerischen Wald (drei Fundorte; Nickel 2010). Die eurosibirische Gesamtverbreitung stellt Asche
(2015) dar.

Der aktuelle Fund stammt von einer Brandflachen-Béschung (nach einem Waldbrand vom Juli 2013) west-
lich des Gasthofs ,Zur Bachbriicke”, zwischen Ritschen- und Bruckgraben (47°35'01" N, 14°34'28" O,
618 m). In einer rotfaulen Fichten-Stubbe wurden am 8.6.2017 von J. Brandner & T. Friel3 3 Weibchen und
6 Larven gefunden.

Der Fundort befindet sich an einer steilen Bdéschung, deren Unterkante in ein Bahngleis tibergeht. Die Ge-
landeexposition ist Stidost. Der Standort ist eine abgestockte, spater gebrannte Brandflache, auf der sich
aufgrund der Steilheit, Flachgriindigkeit und Magerkeit eine artenreiche Krautschicht ausgepragt hat, die
von Baumstubben (Fichten, Rotbuchen und Larchen) durchsetzt wird.

Der Fichtenstock weist eine Hohe von rund 1, 5 m und einen Brusth6hendurchmesser von etwa 60 cm auf.
Er befand sich zum Zeitpunkt der Untersuchung im fortgeschrittenen Zersetzungsgrad (Z4-Z5 nach Albrecht
1991) und war grof3teils rindenfrei. Der Standort ist vollbesonnt und siidexponiert. Die Tiere fanden sich in
einer Hohe von 70-120 cm Uber dem Boden. Alle Tiere sal3en in SW-Exposition wenige Zentimeter unter
der Oberflache vertikal untereinander in einem bestimmten Feuchtemilieu, das weder sehr trocken noch
sehr nass war. Nach innen wurde der Stock immer ndsser und rotfaul. Am Fichtenstubben befanden sich
mehrere Pilzfruchtkdrper des Rotrandigen Baumschwamms bzw. Fichtenporlings (Fomitopsis pinicola).

Die Beobachtung der Tiere in einem rotfaulen Nadelbaum-Totholz mit fortgeschrittener Zersetzung in einem
bestimmten Feuchtemileu und auf3en sichtbaren Pilzfruchtkérpern stimmt mit den Fundumstanden des
Erstnachweises Uberein (Holzinger & Frield 2014). Anders jedoch als in Karnten handelt es sich nicht um
einen liegenden Kiefernstamm im geschlossenen Waldbestand, sondern um einen sonnenexponierten
Fichten-Stock.

Beobachtungen Uber eine Pryrophilie unter den Rindenzikaden Mitteleuropas sind nicht bekannt. Nilsson
(2005) jedoch listet Cixidia lapponica als ein ,Feuerinsekt” der borealen Nadelwalder auf. Ein Bezug zum
Feuerereignis sollte deshalb nicht ausgeschlossen werden. Weitere Beobachtungen zur Autdkologie der
extrem seltenen Cixidia-Arten in Mitteleuropa sind notwendig.

Auch in den Kreuzfensterfallen wurden Zikaden nachgewiesen. Es handelt sich allerdings um weit verbrei-
tete Arten, die keinen Bezug zu Totholz haben (Tabelle 17).
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Tabelle 17: Zikadennachweise aus den Handfangen und Fensterfallen 2016.

Art

Art —deutsch

RLO

Anmerkungen

Cixius sp.

Issus coleoptratus

mesophile Saumart; polyphag an Laubgehdélzen und Hochstauden; Habitat:

tus (Linnaeus, 1758)

. Echte Kéferzikade LC Walder und Waldsdume, Gebiische, Hochstaudenfluren; colline bis montan
(Fabricius, 1781) . -
Verbreitung; univoltin

Evacanthus acumi- mesophile Saumart; polyphag an Krautern und Stauden;
natus (Fabricius, Hainschmuckzikade LC Habitat: Waldrander, Sdume, Staudenfluren, Ruderalflachen;
1794) colline bis montane Verbreitung; univoltin

) mesophile Saumart; polyphag an Krautern und Stauden;
Evacanthus interrup- ) ) ) . ,_ N

Wiesenschmuckzikade | LC Habitat: Waldréander, Sdume, Staudenfluren, Ruderalflachen;

colline bis alpine Verbreitung; univoltin

Abbildung 72: Fundort von Cixidia lapponica: Bdschung oberhalb der Bahntrasse durch das Gesause, Blickrichtung

West.
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Abbildung 73 und Abbildung 74: Mikrohabitat von Cixidia lapponica im Nationalpark Gesause: verpilzter Fichten-Stock
im fortgeschrittenen Zersetzungsgrad. Pfeil: in dieser vertikalen Rinne safl3en die Tiere.
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7.4. Sonstige Tierbeobachtungen

7.4.1. Kollars Hohlenschrecke (Troglophilus cavicola)

Die in Osterreich ungefahrdete Kollars Hohlenschrecke kommt an sich in Hohlen und Gebéuden vor, sehr
selten auch in schattigen Waldern an Baumen. Der Fund im Gesause befindet sich an der Nordgrenze des
Areals. Drei Weibchen fanden sich am Ful3 unter der Rinde eines Fichtentotholz-Stockes an Standort 218
im Hinterwinkel/WeiRenbachlgraben.

Es liegen einige wenige unpublizierte Funde der Art im Nationalpark (A. Maringer, schriftl. Mitt.) vor.

Abbildung 75 und Abbildung 76: Kollars Héhlenschrecke, aufgenommen im Lebensraum bzw. Fundort Weil3en-
bachlgraben.

7.4.2. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Von dieser Art fanden sich zwei Tiere in den Anflugfallen 501b (Gamsstein) und 67a (Johnsbach Mitterrie-
gelgraben). Die Zwergfledermaus ist eine weit verbreitete Art, die von Europa bis Studwestasien und Nord-
afrika zu finden ist. In Osterreich kommt sie in allen Bundeslandern vor, laut Roter Liste ist sie nahezu ge-
fahrdet (NT; Spitzenberger 2005). lhre Jagdgebiete betreffend sind Zwergflederméause sehr flexibel und
nutzen nahezu alle Lebensraumtypen inklusive Stadte und landliche Siedlungen, soweit Walder und Ge-
wasser vorhanden sind. Die Zwergfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus. Ihre Quartiere bezieht
sie in Ritzen, Nischen und Spalten an Gebauden. Vereinzelt werden auch Baumhdohlen bzw. Rindenspalten
genutzt (sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier).

Der Fang eines Zwergfledermausmannchens in einer Fensterfalle in 5 m Hohe ist aus Deutschland (Natur-
waldreservat ,Platte”, Niederbayern) schon belegt (Meschede & Heller 2000).

Im Nationalpark Gesause konnte die Art im Bereich von drei Hohlen (Barenhothle, Kat. Nr.: 1714/1; Alm-
rauschloch, Kat. Nr. 1713/18 und Kluft an der Leier, Kat. Nr. 1712/13) sowie an zehn anderen Standorten
(z. B. am FuB des Brucksteins) im Jagdgebiet festgestellt werden (Pysarczuk & Schmotzer 2010). Knapp
aulerhalb des Nationalparks Gesause befinden sich zwei bekannte Schwarmquartiere von Zwergfleder-
mausen: Eines 6stlich gelegen im Gemeindegebiet von Radmer an der Stube, das andere westlich gelegen
bei der Haindimauer.
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Abbildung 77: Zwei Exemplare der Zwergfledermaus verirrten sich (leider) in die Anflugfallen.

7.5. Ergebnisse der Modellierungen

Die Ergebnisse zur Modellierung der Vorkommenswahrscheinlichkeiten der vier ausgewahlten Zeigerarten
(Kafer: Litargus connexus, Hylecoetus dermestoides; Wanzen; Aradus obtectus, Aradus conspicuus) wer-
den auf den vier nachstehenden Karten dargestellt.

Danach folgt die Darstellung der ,wertvollen Wald-Lebensraume* fiir xylobionte Arten durch die Uberlage-
rung der Vorkommenswahrscheinlichkeiten dieser vier ,Waldbiodiversitats-Reprasentanten®.

Das Modell (Abbildung 82) weist die wertvollsten Bereiche in niedrigen und montanen Lagen aus, insbe-
sondere sudseitige Hangwalder nordlich der Enns. Besonders bedeutend sind demnach der Bereich des
Gesauseeingangs (beidseits inkl. Gofergraben, insbesondere Himbeerstein bis Schagermauer), die Ein-
hénge im nordlichen Johnsbachtal, die Walder der gesamten Sud- und Sudostflanke des Grof3en Buch-
stein, 6stlich entlang des WeiRenbachlgrabens, am sudlichen Hangful? des Gstatterstein sowie die gesam-
ten Einhé&nge an den tieferen sudlichen- und stdostexponierten Hanglagen des Tamischbachturms (mit
einem Schwerpunktgebiet vom Kalk- bis zum Plattental [Haglwald]).
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Abbildung 78: MaxEnt-Modellierung der flachigen Vorkommenswahrscheinlichkeit von Hylecoetus der-
mestoides (Lymexylonidae; Frischholzbesiedler) im Nationalpark Geséause.

Seite 98



Abbildung 79: MaxEnt-Modellierung der flachigen Vorkommenswahrscheinlichkeit von Litargus connexus (Mycetopha-
gidae; Baumpilzbesiedler) im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 80: MaxEnt-Modellierung der flachigen Vorkommenswahrscheinlichkeit von Aradus conspicuus (Aradidae:
lebt an verpilztem Laubwald-Totholz) im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 81: MaxEnt-Modellierung der flachigen Vorkommenswahrscheinlichkeit von Aradus obtectus (Aradidae: lebt
an verpilztem Nadelwald-Totholz) im Nationalpark Gesause.
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Abbildung 82: Darstellung der ,Wald-Biodiversitat“ bzw. der ,wertvollen Wald-Lebensraume* und gleichzeit der vorrani-
gen Wald-MaRnahmenflachen im Nationalpark als Summe der Vorkommenswahrscheinlichkeiten reprasentativer Ver-
treter xylobionter Gilden.
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8. Ubertragbare Ergebnisse fir den Wirtschaftswald —
Faktor Totholz

Das Prinzip der Nachhaltigkeit im Sinne des 3-Saulen Modells, das die dkologischen, sozialen und 6kono-
mischen Aspekte gleichwertig beriicksichtigt, wurde im § 1 als Grundlage des Osterreichischen Forstgeset-
zes festgelegt. Trotzdem steht zweifelsfrei fest, dass ein wesentlicher Teil der Biodiversitat im Wald vieler-
orts verschwunden ist, etliche Arten lokal ausgestorben sind und viele Forste in Osterreich eher einer inten-
siven landwirtschaftlichen Kulturflache gleichen als einem natirlichen Lebensraum fir heimische Tier- und
Pflanzenarten. Zum Schutz der europaischen Wald-Biodiversitat ist es deshalb notwendig, neben Wald-
Schutzgebieten (segregativer Naturschutz) im Sinne von integrativen Naturschutzmaflnahmen auch im
bewirtschafteten Wald eine Verbesserung zu erzielen (vgl. Bollmann et al. 2009). Forschungsergebnisse
aus Schutzgebieten, wie im vorliegenen Fall, sollen bei der Festlegung erforderlicher Mal3hahmen und Ziele
behilflich sein.

Steigende Nutzungsintensitat im Wald fihrt zu einem deutlichen Biodiversitatsverlust bei den meisten
waldbewohnenden Gilden (u. a. GoR3ner et al. 2014). Umgekehrt nimmt mit zunehmendem Waldalter und
Totholzvorrat auch die Gilden- und Biodiversitat zu, was zu einem erheblichen Teil auf die Qualitat der ver-
fugbaren Totholzhabitate zuriickzufiinren ist, da diese ein Schliisselfaktor zum Uberleben spezialisierter
xylobionter Arten sind (u.a. @kland et al. 1996, Martikainen et al. 2000, Mller & Bussler 2008). Der Tothol-
zanfall hangt gemafl Muller-Using & Bartsch (2003) vor allem von den beteiligten Baumarten, der Nut-
zungsart des Bestandes sowie dem Alter der Baume ab. Neben der raumlichen Konnektivitat ist die zeitli-
che Kontinuitéat (Nilsson & Baranowski 1994, GoR3ner et al. 2007) der Lebensrdume ausschlaggebend. Sei-
bold et al. (2016) konnten zeigen, dass von mehr Totholz im Wald nicht nur die holzgebundenen Waldorga-
nismen profitieren, sondern die gesamte Waldbiozénose. Eine zusammenfassende Darstellung tber die
Entstehung, Bedeutung und Forderung des fir die Waldbiodiversitat als Schliisselfaktor anzusehenden
Totholzes geben Lachat et al. (2014).

Die gegenstandliche Studie zeigt, dass wertgebende Kéfer- und Rindenwanzenarten im Nationalpark ab
einem bestimmten Stadium der Waldentwicklung und der damit verfligbaren Totholzqualitdten auftreten.
Entscheidend ist das Vorhandensein von Totholz in stérkerer Dimension (>30 cm Durchmesser), fir viele
Arten auch Holz in fortgeschrittenen Zerfallsphasen. Unsere Ergebnisse liegen damit in Ubereinstimmung
mit Seibold et al. (2014a), die fir montane Rotbuchen-Wirtschaftswélder das regelméafiige Belassen von
Totholz mit Dimensionen >30 cm empfehlen. Hohe Abundanzen wurden von uns auf Standorten festge-
stellt, die einen Totholzvorrat von mehr als 70 m3/ha aufwiesen. Derart hohe Totholzmengen werden im
Gebiet insbesondere im Nadelwald auf flachigen Sturmwdrfen und in von Borkenkéafern befallenen Bestén-
den erreicht, treten aber auch im Laub- oder Mischwald auf (z. B. Hinterwinkel, Scheiben, Schneiderwart-
graben, Weissenbachlgraben).

Der durchschnittliche Totholzvorrat im 6sterreichischen Wald in der Erhebungsperiode 2007/2009 betragt
im Mittel allerdings lediglich 20,25 m3/ha, wobei in den Innen-, Zwischen- und Randalpen etwas hdhere
Werte (zwischen 23 und 24 m3/ha) ermittelt wurden (Hauk 2011). Zu beachten ist die ungleiche Verteilung
des Totholzes: Wéahrend 23 % der Waldinventurflachen ein sehr hohes Totholzvolumen von im Mittel fast
76 m3/ha aufwiesen, lag die Totholzmenge auf 40 % der Flachen bei unter 10 m3/ha und bei 20 % der Fla-
chen konnte keinerlei Totholz oberhalb einer Starke von 10 cm festgestellt werden (vgl. Hauk 2011). Als
Hauptgrund fur die unterschiedliche Ausstattung vermutet Hauk (2011) die Bewirtschaftungsbedingungen,
da in maschinenbefahrbarem Gelande bis 30 % Hangneigung nur halb so viel Totholz wie in steilerem Ge-
lande festgestellt wurde. Hieraus ergibt sich, mit Hinblick auf die eingeschrénkte raumliche Aus-
breitungsfahigkeit vieler Arten, die Frage, inwieweit zukinftig eine Kohérenz zur Ausbreitung oder zum
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Austausch mit Teilpopulationen benachbarter Waldschutzgebiete (z. B. Nationalpark Kalkalpen, Wildnisge-
biet Dirrenstein) erreicht werden kann. Miller & Butler (2010) konnten zeigen, dass in Abhéngigkeit vom
Waldtyp die fur die meisten Xylobionten ausreichenden unteren Totholz-Schwellenwerte zwischen 20-
50 m*/ha liegen. Miiller & Bussler (2008) kommen auf Werte zwischen 38 und 58 m®ha. Unsere Ergebnis-
se reihen sich hier offenbar gut ein, obwohl fir manche Arten (z. B. Aradus corticalis) ein héherer Vorrat ab
ca. 70 m%ha und noch hoher nétig ist. Der Vollstandigkeit halber und mit Hinblick auf kiinftige Forschung
bleibt anzumerken, dass fiir einige, bezliglich der Habitatqualitat anspruchsvolle Tierarten teilweise Schwel-
lenwerte von tiber 100 m*ha ermittelt wurden (Miiller & Bitler 2010).

Anzumerken ist, dass die bis dato publizierten Richtwerte in der Regel fir auReralpine Laubholzstandorte
berechnet sind. Entsprechende Werte fiir inneralpine Standorte und insbesondere fiir den Nadelwaldgtirtel
und speziell in subalpinen Lebensraumen liegen nicht vor. Der Nationalpark Gesaus bietet hier ein hervor-
ragendes Studiengebiet.

Generalisierend stellen Seibold et al. (2014b) als wesentliche MaRnahmen fiir den gesamten west- und
mitteleuropédischen bewirtschafteten Wald fest, dass MaRhahmen vorrangig im Tiefland fokussiert werden
sollten, dass die Erhdhung des stark dimensionierten Totholzes, insbesondere von Laubbdumen und in
sonnigen Gebieten, fur den Erhalt der Waldbiodversitat vorrangig sind. Eine Mdglichkeit zur paktischen
Umsetzung ist das in einigen Forstbetrieben erfolgreich praktizierte Totholz- und Biotopbaum-Konzept (z. B.
Buliler et al. 2008). Wichtig bei der Totholzanreicherung in Buchenwéldern ist es, speziell auch Totholz von
subdominanten Arten (z. B. Hainbuche, Kiefer, Fichte) der standortgerechten Waldgesellschaft anzurei-
chern, um die Xylobionten-Diversitat ausreichend zur fordern (Muller et al. 2015, GoR3ner et al. 2016).
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9. Restimee und Empfehlungen fur ein zukunftiges Ma-
nagement

»ES ist nunmehr Aufgabe der verantwortlichen Gebietsbetreuer ...., die Walder im Gesause so zu behan-
deln, dass sie ihre nattrliche Dynamik, die naturliche Sukzession, Mischung und Bestandesaufbau nach
den vorgegebenen préagenden Standortsfaktoren Klima, Geologie und Geomorphologie selbst entwickeln
konnen — letztlich ohne weiteres Zutun des wirtschaftenden Menschen®.

(Aus: Holzinger & Haseke 2009:4)

,Oberstes Ziel ist, auf der gesamten Nationalparkflache in der Naturzone eine vom Menschen unbeeinfluss-
te naturliche Entwicklung zuzulassen. Dies ermoglicht durch das Entstehen von naturlichen Lucken im Kro-
nendach (Windwurf, altersbedingtes Zusammenbrechen, usw.) auch weiterhin das Vorkommen von Arten,
die auf Offenflachen im Wald angewiesen sind.

(Aus: Holzinger & Haseke 2009: 10)

Diesen Zielsetzungen, formuliert von Andreas Holzinger und Harald Haseke, ist nicht viel hinzuzufiigen. Der
Umbau der heute noch grof3flachig standortfremden Walder auf rund 1.500 ha in naturnahe Waldgesell-
schaften im Nationalpark Gesause ist vorgesehen (Holzinger & Haseke 2009). Aktive MaRnahmen im Sinne
der Umwandlung von Fichten-Altersklassenwalder in standortgerechte Baumbestande mittels Naturverjin-
gung sind in bestimmten Lagen, insbesondere im Tal und im Gstatterbodner Kessel, geplant. Die Nicht-
Nutzung und das Akzeptieren natlrlicher Prozesse sind aber die wichtigsten Maflinahmen. Eine weitere,
aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden notwendige MalRnahme ist der Schutz von angrenzenden, nicht
im Nationalpark befindlichen Wirtschaftswéldern vor Borkenkéferbefall aus dem Nationalpark. Im Gebiet
selbst sind aber andere Ziele von Bedeutung, und Borkenkéaferflachen erhéhen mittelfristig die Waldbiodi-
versitat erheblich (z. B. Winter et al. 2013). Die Wiederherstellung naturnaher Bestédnde kann nur mittelfris-
tig erfolgen, auch wenn etwa durch gezielten Brand und andere massive Eingriffe (vgl. Hekkala et al. 2016)
Mdglichkeiten der schnellen Umwandlung prinzipiell existieren (diese im NP Gesduse aber nicht vorgese-
hen werden).

Die Erstellung einer eigenen Maflnahmenkarte ist obsulet, da wir aufgrund der schon in Umsetzung befind-
lichen MalRBnahmen und bei entsprechendem Belassen jeglichen anfallenden Totholzes keine weiterflihren-
den Mal3nahmen vorschlagen. Aktive TotholzanreicherungsmalRnahmen (z. B. GoR3ner et al. 2016) im Nati-
onalparkwald schétzen wir als nicht notwendig ein.

Aufgrund der seit der Griindung im Jahr 2002 nicht mehr erfolgenden forstlichen Nutzung und des Uberwie-
genden Belassens von Totholz nach Katastrophenereignissen ist anzunehmen, dass sich die Diversitat und
die Individuendichten der holzbewohnenden Arten im Nationalpark signifikant von den umliegenden Wirt-
schaftswaldern unterscheidet — belastbare Daten hierzu liegen uns aber nicht vor.

Die (angestrebte) relative Vollstandigkeit der Gilden und Z6nosen in Waldern ist mit deren Habitattradition,
der zur Verfiigung stehenden Totholzmenge und -qualitat und der Erreichbarkeit dieser Habitate (Biotop-
verbund) eng verknupft (z. B. GoRR3ner et al. 2007, Morkel 2017). Der Nationalpark sollte als Waldreservat
aufgefasst werden, das géanzlich ohne Eingriff der nattrlichen Entwicklung iberlassen wird. Solche Gebiete
sind fur den Erhalt heimischer Waldbiodiversitéat unerlasslich, und der Nationalpark Gesause ist aufgrund
seiner Lage und Flachengrofl3e damit eine zentrale ,Biodiversitats-Insel”, von der aus kleinere Habitatinseln
in ndhrer und weiterer Umgebung (wieder)besiedelt werden kénnen.
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Fur den gesamten Nationalpark sollte die Regelung gelten, dass vorhandenes Totholz aller Baumarten
jeglicher Dimension unberihrt bleibt, egal ob liegend oder stehend. Dies inkludiert u. a. den Verzicht auf die
Bergung und wirtschaftliche Verwertung von Lawinen- und Sturmholz. Ausnahmen sollten nur bei Gefahr-
dung fur Infrastruktureinrichtungen und/oder Menschen gemacht werden (vgl. Holzinger & Haseke 2009:
36, aber auch Schoénenberger et al. 2003). Fir Nationalparkbesucher sind diese Maflinahmen, wenn sie
entsprechend kommuniziert werden, absolut verstandlich (Sacher et al. 2017).

Die schnellsten Erfolge im Prozessschutz im Wald werden generell dort erzielt, wo rasche Stdérungsereig-
nisse und Sukzessionsdynamiken entstehen und ungehindert ablaufen kénnen (Muller 2015). Ein wesentli-
cher Faktor fir die Qualitat der Xylobionten-Fauna ist allerdings auch das Bestandsalter, das sich nur mithil-
fe vieler Jahrzehnte unf Jahrhunderte der Nicht-Nutzung beinflussen lasst (Janssen et al. 2016).

Im Waldmanagementplan fiir den Nationalpark sind bei Katastrophenschaden verbindlich mindestens 50
fm/ha zu belassen (in Anlehnung an den Wert fiir den angrenzenden obergdsterreichischen Nationalpark
Kalkalpen). Der Wert ist im Vergleich zu den dsterreichischen Durchschnittswerten hoch, jedoch sollte prin-
zipiell keine RAumung erfolgen — es gibt von Natur aus Standorte mit vielen hundert Festmeter Totholz pro
Hektar und Katastrophenflachen sind von tbergeordneter Bedeutung fiir die schnelle Entstehung sonniger
Totholzbestédnde mit dem oft im Minimum vorhandenen stehenden Totholz.

Im Nationalpark Gesause bietet sich, aufbauend auf die vorgelegten Ergebnisse, die Gelegenheit zur Erfor-
schung der Einnischung Xylobionter in montanen und subalpinen Walddkosystemen und deren Reaktion
auf eine naturliche, anthropogen unbeeinflusste Waldentwicklung. Nur in forstwirtschaftsfreien Schutzgebie-
ten kann z. B. die Beobachtung der natirlichen Regulierungskraft nach so genannten Schadlingskalamita-
ten in Fichtenbestédnden und der Einfluss naturlicher, biologischer Dynamik auf die Zusammensetzung von
Lebensgemeinschaften erfolgen. Mit den vorliegenden Ergebnissen wurde ein Start vollzogen, die Bearbei-
tung weiterer Standorte und Waldbiotoptypen tber langere ZeitrAume hinweg ist zu empfehlen. Die grund-
legend gewonnenen Erkenntnisse sollen hierbei nicht zuletzt dazu dienen, ein Evaluierungsinstrument fir
das derzeit im Nationalpark betriebene Waldmanagement im Zuge des Umbaus standortfremder Bestande
in naturnahe Waldgesellschaften sein, sowie Hinweise fur einer naturndheren Gestaltung der aufRerhalb
strenger Schutzgebiete liegenden Wirtschaftsforste zu geben.
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10. Zusammenfassung

Ziele des Forschungsprojekts sind die Erhebung der Holz besiedelnden Kéfer- und Wanzenarten im Natio-
nalpark Gesause, die Darstellung der Artendiversitat in Abhangigkeit von u. a. Waldtyp, Hohenlage, Exposi-
tion und Totholzreichtum, die Identifikation besonders wertvoller Waldlebensraume und ggf. die Formulie-
rung von Maf3nahmen zur Erhéhung der Biodiversitat im Wald.

Kafer wurden im Juni/Juli 2016 an 30 Standorten mit Hilfe von Anflugfallen und mittels Handfang gesam-
melt. Rindenwanzen wurden im Jahr 2017 an 42 Standorten zeitstandardisiert erfasst. Zudem wurden auch
die Wanzen der Anflugfallen ausgewertet, weshalb Wanzendaten fiir 53 Standorte vorliegen. In die Daten-
auswertungen flossen Daten aus der flachigen FFH-Lebensraumtypenkarte des Nationalparks und aus der
Waldinventur des Nationalparks ein.

Insgesamt wurden 1.553 Kaferindividuen gesammelt, die 231 Arten aus 52 Familien zuzuordnen sind. 179
Arten sind xylobiont. Darunter befinden sich 65 Frischholz- und 62 Altholzbesiedler, 28 an baumpilzenle-
bende Kaferarten, 2 Mulmhoéhlenbesiedler und eine Art mit Sonderbiologie Die Artengarnitur inkludiert meh-
rere faunistisch und naturschutzbiologisch bemerkenswerte Arten: u. a. Symbiotes armatus (1. Nachweis
Stmk), Zilora obscura, Cacotemnus thomsoni (beide 2. Nachweise Stmk), Microrhagus lepidus (3. Nach-
weis Stmk), Wanachia trigutata, Peltis grossa und Ostoma ferruginea. Herausragend ist auch der erst zwei-
te steirische Fund der sehr seltenen Urwaldreliktart Lacon lepidopterus.

Die Artenzahlen pro Standort variieren stark. Im Mittel wruden 15-30 Arten pro Standort gefunden, der
Hochstwert wird mit 39 Arten am Standort Scheichkogel erreicht. Die artenreichsten Standorte liegen einer-
seits an sudseitigen, laubholzdominierten Standorten nordlich der Enns und andererseits im Osten des
Nationalparks an hoher gelegenen Waldflachen. Besonders artenreiche Waldtypen sind Fichten-Tannen-
Buchenwalder, relativ artenarm waren die untersuchten Schneeheide-Kiefernwalder und die subalpinen
Fichtenwalder. Die Bewertung der Kéafer-Lebensgemeinschaften ergab fiir vier Standorte die hdchste Wert-
stufe: Schagermauer, Gstatterstein, E Wirtsalm und E Sulzkarsee. Der naturschutzfachliche Wert steigt mit
dem Gesamttotholzvolumen und dem Volumen an stehendem Totholz.

Fur den nationalen Erhalt einer Reihe extrem seltener xylobionter Tierarten (z.B. Lacon lepidopterus) hat
der Nationalpark vermutlich eine besondere Verantwortung.

An 40 der 53 untersuchten Standorte wurden Rindenwanzen nachgewiesen. In Summe treten acht Arten
auf. Mehrere Arten treten im Nationalpark erst ab einem bestimmten Stadium der Waldentwicklung und den
damit verfiigbaren Totholzqualitaten auf. Entscheidend ist das Vorhandensein von Totholz in stéarkerer Di-
mension und in den fortgeschrittenen Zerfallsphasen.

Als ,Beifang“ gelang auch der steirische Erstnachweis der in Mitteleuropa extrem seltenen Urwaldreliktart
Cixidia lapponica (Nordische Rindenzikade).

Fur vier xylobionte, langschaftsokologisch wertbestimmende Kéaferarten wurden Vorkommenswahrschein-
lichkeiten im Nationalpark flachig modelliert: Hylecoetus dermestoides (Lymexylonidae; Frischholzbesied-
ler), Melanotus castanipes (Elateridae; Altholzbesiedler), Litargus connexus (Mycetophagidae; Baumpilzbe-
siedler) und Dolotarsus lividus (Melandryidae; Urwaldreliktart). Die Aufsummierung der Vorkommenswahr-
scheinlichkeiten dieser Vertreter typischer xylobionten-Gilden (Kafer, Wanzen) gibt Hinweise zu den fur die
Waldbiodiversitat wertvollsten Wald-Lebensrdumen im Nationalpark.

Die Studie zeigt, dass wertgebende Kéfer- und Rindenwanzenarten im Nationalpark erst ab einem be-
stimmten Stadium der Waldentwicklung auftreten. Entscheidend ist das Vorhandensein von Totholz in stéar-
kerer Dimension (>30 cm Durchmesser). Hohe Abundanzen wurden von uns auf Standorten festgestellt,
die einen Totholzvorrat von mehr als 70 m3ha aufwiesen — das ist rund das Dreifache des durchschnittli-
chen Totholzvorrats im dsterreichischen Wald.

Empfohlen wird, im gesamten Nationalpark vorhandenes Totholz aller Baumarten jeglicher Dimension un-
bertihrt zu belassen. Ausnahmen sollten nur bei akuter Geféahrdung von hochrangiger Infrastruktureinrich-
tungen und/oder Menschen gemacht werden.
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12. Anhang: Fotodokumentation der Standorte

Abbildung 83: Fallenstandort 121a auf Picea Abbildung 84: Fallenstandort 121b auf Acer
abies. pseudoplatanus.

Abbildung 85: Fallenstandort 149a auf Picea Abbildung 86: Fallenstandort 149b auf Larix deci-
abies (tot). dua (tot).
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Abbildung 87: Fallenstandort 179a auf Fagus Abbildung 88: Fallenstandort 179b auf Acer

sylvatica. pseudoplatanus.
Abbildung 89: Fallenstandort 188a auf Picea Abbildung 90: Fallenstandort 188b auf Picea
abies. abies.
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Abbildung 91: Fallenstandort 218a auf Fagus Abbildung 92: Fallenstandort218b auf Fagus

sylvatica. sylvatica.
Abbildung 93: Fallenstandort 285a auf Picea Abbildung 94: Fallenstandort 285b auf Picea
abies (tot). abies (tot).
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Abbildung 95: Fallenstandort 286a auf Picea Abbildung 96: Fallenstandort 286b auf Picea
abies (schief hangendes Totholz). abies.

Abbildung 97: Fallenstandort 324a auf Larix deci- Abbildung 98: Fallenstandort 346b auf Picea
dua. abies.
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Abbildung 99: Fallenstandort 336a auf Picea Abbildung 100: Fallenstandorte 336b auf Picea

abies (tot). abies (tot).
Abbildung 101: Fallenstandort 341a auf Larix Abbildung 102: Fallenstandort 341b auf Pinus
decidua. cembra.
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Abbildung 103: Fallenstandorte 358a auf Picea Abbildung 104: Fallenstandort 365a auf Sorbus
abies. aucuparia.

Abbildung 105: Fallenstandort 377a auf Fagus Abbildung 106: Fallenstandort 377b auf Fagus
sylvatica. sylvatica.
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Abbildung 107: Fallenstandort 389a auf Fagus Abbildung 108: Fallenstandort 389b auf Picea
sylvatica. abies.

Abbildung 109: Fallenstandort 394a auf Fagus sylvatica.
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Abbildung 110: Fallenstandort 420a auf Fagus Abbildung 111: Fallenstandort 420b auf Picea
sylvatica. abies.

Abbildung 112: Fallenstandort 428a auf Fagus Abbildung 113: Fallenstandort 428b auf Abies
sylvatica. alba.
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Abbildung 114: Fallenstandort 44a auf Picea Abbildung 115: Fallenstandort 44b auf Picea

abies (tot). abies (tot).
Abbildung 116: Fallenstandort 501a auf Acer Abbildung 117: Fallenstandort 501b auf Fagus
pseudoplatanus. sylvatica.
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Abbildung 119: Fallenstandort 63b auf Fagus
sylvatica.

Abbildung 118: Fallenstandort 63a auf Acer
pseudoplatanus.

Abbildung 120: Fallenstandort 666a auf Picea Abbildung 121: Fallenstandort Ersatz_KI04.
abies.
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Abbildung 123: Fallenstandort 67b auf Picea

abies.
Abbildung 122: Fallenstandort 67a auf Sorbus
aria.
Abbildung 124: Fallenstandort 93a auf Acer Abbildung 125: Fallenstandort 93b auf Acer
pseudoplatanus. pseudoplatanus.

Abbildung 126: Fallenstandort Kl0O1a auf Acer Abbildung 127: Fallenstandort KI01b auf Acer
pseudoplatanus. pseudoplatanus.
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Abbildung 128: Fallenstandort Wi17a auf Acer pseudoplatanus.

Abbildung 129: Fallenstandort WI17b auf Acer pseudoplatanus.
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